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Premessa

Il Parlamento ltaliano il 6 novembre 2012 ha approvato la legge numero 190: “Disposizioni per la
prevenzione e la repressione della corruzione e dellillegalita nella pubblica
amministrazione.”

Questa legge € entrata in vigore il 28 novembre 2012; successivamente € stata piu volte
modificata ed integrata.

E stata poi emanato il D. Lgs. 14-3-2013 n. 33: “Riordino della disciplina riguardante il diritto di
accesso civico e gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte
delle pubbliche amministrazioni”, anche questa norma & stata profondamente innovata, da
ultimo con una riforma, il cosiddetto FOIA, di cui parleremo diffusamente al punto n. 1.8, che é
entrata definitivamente in vigore il 23 dicembre 2016.

A livello internazionale vanno ricordate:

» La Convenzione dell’Organizzazione della Nazioni Unite contro la corruzione, adottata
dal’Assemblea generale dellO.N.U. il 31 ottobre 2013 con la risoluzione numero 58/4 -
recepita dallo Stato italiano il 9 dicembre 2013 e ratificata il 3 agosto 2009 con la legge
numero 116; questa convenzione prevede che ogni stato:

a) elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate;
b) si adoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di prevenzione;
c) verifichi periodicamente 'adeguatezza di tali misure;

d) collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione
e messa a punto delle misure anticorruzione.

e) individui uno o piu organi, a seconda delle necessita, incaricati di prevenire la
corruzione e, se necessario, la supervisione ed il coordinamento di tale applicazione
e l'accrescimento e la diffusione delle relative conoscenze.

1. Cosa si intende per corruzione
La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce.

Il codice penale prevede tre fattispecie.

L’articolo 318 punisce la “corruzione per I'esercizio della funzione” e dispone che:

‘il pubblico ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente
riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilita o ne accetti la promessa, sia punito con la
reclusione da uno a sei anni.”

L’articolo 319 sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio”:

‘il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del
suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio,
riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra utilitd, o ne accetta la promessa, & punito con
la reclusione da sei a dieci anni”.

Infine, I'articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”:

“Se i fatti indicati negli articoli 318 e 319 sono commessi per favorire 0 danneggiare una
parte in un processo civile, penale o amministrativo, si applica la pena della reclusione da
sei a dodici anni.

Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni,
la pena € della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva l'ingiusta condanna alla
reclusione superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena € della reclusione da otto a venti
anni”.
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Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 é risultato chiaro che il concetto di corruzione,
cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva essere circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-
giuridiche” di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter del Codice penale.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha
fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che il concetto di corruzione della
legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attivitd amministrativa, Si
riscontri I'abuso da parte d’un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere
vantaggi privati.

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato I'11 settembre 2013 ha ulteriormente
specificato il concetto di corruzione da applicarsi in attuazione della legge 190/2012, ampliandone
ulteriormente la portata rispetto allinterpretazione del Dipartimento della Funzione Pubblica.

“Le situazioni rilevanti sono piu ampie della fattispecie penalistica, che & disciplinata negli
artt. 318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere non solo l'intera gamma dei delitti
contro la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo I, Capo |, del codice penale, ma
anche le situazioni in cui — a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un
malfunzionamento dell’lamministrazione a causa dell’'uso a fini privati delle funzioni attribuite,
ovvero linquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia
successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”.

2. | soggetti amministrativi contro la corruzione (diversi dall’autorita
giudiziaria)
Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalita

tali da assicurare un’azione coordinata, attivita di controllo, di prevenzione e di contrasto della
corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione e attuata mediante l'azione sinergica dei
seguenti enti:

- I’Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre autorita ed

esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle
amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3,
legge 190/2012);

- la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le sue funzioni di

controllo;

- il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di indirizzo e
direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

- la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare adempimenti e

termini per I'attuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di regioni, province autonome,
enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61,
legge 190/2012);

- iPrefetti della Repubblica che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli enti locali
(art. 1 co. 6 legge 190/2012);

- la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche specifici

e settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (art. 1 co. 11 legge 190/2012);

- le pubbliche amministrazioni che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal

Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012) anche attraverso I'azione del proprio
Responsabile della prevenzione della corruzione;
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- gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili
anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal Piano

Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012).

Il comma 5 dell'articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito all ANAC,
Autorita Nazionale Anti Corruzione, tutte le competenze in materia di anticorruzione gia
assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.

3. L’Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

Il fulcro di tutta la strategia di contrasto ai fenomeni corruttivi, prima che diventino un affare della
Procura della Repubblica ed escano dal controllo amministrativo per diventare “azione penale”, &
'ANAC. La sua prima denominazione fu: “CIVIT” o “AVCP”.

La CIVIT era stata istituita dal legislatore, con il decreto legislativo 150/2009, per svolgere
prioritariamente funzioni di valutazione della “performance” delle pubbliche amministrazioni.

Successivamente la denominazione della CIVIT é stata sostituita con quella di Autorita nazionale
anticorruzione (ANAC).

L’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha soppresso
'Autorita di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (AVCP) e ne ha
trasferito compiti e funzioni all'Autoritd nazionale anticorruzione.

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorita nazionale anticorruzione lo svolgimento di numerosi
compiti e funzioni:
» collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internazionali
competenti;

» approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);

analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono
favorire la prevenzione e il contrasto;

> esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in
materia di conformita di atti e comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di
comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro pubblico;

» esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto
legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da parte dei dirigenti
amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento
all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012;

» esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate
dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attivita
amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti;

> riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno,
sull'attivita di contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione e
sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia.

A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), I'Autorita
nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra:

» riceve notizie e segnalazioni di illeciti anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.lgs.
165/2001;
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» riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di
violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irregolarita relative
ai contratti che rientrano nella disciplina del Codice di cui al d.lgs. 163/2006;

» salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge
689/1981, una sanzione amministrativa non inferiore nel minimo a euro 1.000 e non
superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta
l'adozione dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di
trasparenza o dei codici di comportamento.

Secondo l'impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attivitd di contrasto alla corruzione
partecipava anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la Presidenza del Consiglio dei
Ministri. Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito
al’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione gia assegnate al Dipartimento della
Funzione Pubblica.

Ad oggi, pertanto, € I'ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato
interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013:

» coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e
dell'illegalita nella pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e internazionale;

» promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione,
coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti internazionali;

> predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare l'attuazione
coordinata delle misure di cui alla lettera a);

» definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento degli
obiettivi previsti dalla presente legge, secondo modalita che consentano la loro gestione ed
analisi informatizzata;

> definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente esposti
alla corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi
nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche esterni.

4. 1l Piano Nazionale Anticorruzione (PNA)
L’Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA).

Il primo Piano nazionale anticorruzione € stato approvato dall’Autorita I'11 settembre 2013 con la
deliberazione numero 72.

Il 28 ottobre 2015 I'Autorita ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, per il
2015, del PNA. Detto aggiornamento si € reso necessario a seguito delle novelle normative
intervenute successivamente all’approvazione del PNA; in particolare, il riferimento & al DL
90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) il cui articolo 19 comma 5 ha trasferito al’ANAC tutte le
competenze in materia di anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della
Funzione Pubblica.

Il 3 agosto 2016 ’ANAC ha approvato il nuovo Piano nazionale anticorruzione 2016 con la
deliberazione numero 831, che aveva un’impostazione assai diversa rispetto al piano del 2013.
Infatti, I'Autorita ha deciso di svolgere solo “approfondimenti su temi specifici senza soffermarsi su
tutti quelli gia trattati in precedenza”.

Detto piano si caratterizzava dunque perché:
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» restava ferma limpostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 2013,
integrato dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento alla distinzione tra misure
organizzative generali e specifiche e alle loro caratteristiche;

» in ogni caso, quanto indicato dall’ANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia per la
parte generale che per quella speciale, era da intendersi integrativo anche del PNA 2016.

» approfondiva 'ambito soggettivo d’applicazione della disciplina anticorruzione, la misura
della rotazione, che nel PNA 2016 trovava una piu compiuta disciplina e la tutela del
dipendente che segnala illeciti (cd. whistleblower) su cui '’Autorita ha adottato apposite
Linee guida ed alle quali il PNA rinvia,

> la trasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal decreto 97/2016, per la quale vengono
forniti nuovi indirizzi interpretativi, salvo il rinvio a successive Linee guida;

» I codici di comportamento e le altre misure generali, oggetto di orientamenti del’ANAC
successivi all’adozione del PNA 2013, per i quali I'Autorita, pur confermando l'impostazione
generale, si riservava di intervenire anche ai fini di un maggior coordinamento.

Infine, con delibera n. 1208 del 22 novembre 2017 I'Anac ha approvato in via definitiva
I'Aggiornamento 2017 al Piano Nazionale Anticorruzione, disponendone contestualmente la
pubblicazione sul sito istituzionale Anac e l'invio alla Gazzetta Ufficiale.

Di interesse per i comuni, fra I'altro, segnaliamo il paragrafo 4.2 della Parte Generale, dedicato agli
organismi indipendenti di valutazione (OIV).

In primis, si evidenzia la necessita di coordinare gli obiettivi di performance e le misure di
trasparenza che emerge chiaramente sia dall'art.44 del d.lgs. 33/2013, sia dall'art. 1, co. 8-bis,
dalla legge 190/2012 (introdotto dal d.lgs. 97/2016), ove si ribadisce che gli OIV hanno il
compito di verificare la coerenza tra gli obiettivi previsti nel PTPC e quelli indicati nei
documenti di programmazione strategico-gestionale e che la valutazione della performance
tiene conto degli obiettivi connessi all’anticorruzione e alla trasparenza.

Al fine di favorire lo svolgimento efficace delle attivita degli OIV, & intenzione dellAnac
richiedere le attestazioni_entro il 30 aprile di _ogni_anno, scadenza utile anche per la
presentazione da parte degli OIV di documenti sulla performance. Si anticipa sin da ora che
saranno oggetto di attestazione sia la pubblicazione del PTPC sia I'esistenza di misure
organizzative per assicurare il regolare funzionamento dei flussi informativi ai fini della
pubblicazione dei dati nella sezione "Amministrazione trasparente".

Per quanto concerne invece la composizione degli OlIV, si evidenzia che, nel caso in cui
l'amministrazione non sia tenuta a dotarsi dell'OIV — come ad esempio le regioni, gli enti locali e gl
enti del servizio sanitario nazionale, che adeguano i propri ordinamenti ai principi stabiliti nel d.lgs.
150/2009, nei limiti e con le modalita precisati allart. 16 del medesimo decreto — le relative
funzioni possono essere attribuite ad altri organismi, quali i nuclei di valutazione.

In tale ipotesi, I'Anaca sottolinea che, specie negli_enti_territoriali, il segretario é spesso
componente anche del nucleo di valutazione. Poiché il segretario € "di norma" anche RPCT,
la conseguenza é che lo stesso RPCT puo far parte di un organo cui spetta, per taluni profili
(ad esempio le attestazioni sulla trasparenza), controllare proprio I'operato del RPCT. Attesa la
normativa vigente che potrebbe generare conflitti di interesse nei termini sopra specificati, I'Anac
auspica che le amministrazioni trovino soluzioni compatibili con I’esigenza di mantenere
distinti il ruolo di RPCT da quello di componente dell'organismo che svolge le funzioni
dell'OIV.

Si rileva che il comune di Sarego con deliberazione di Giunta Comunale n. 61 del 12.7.2016 ha
espresso determinazioni in merito alla nomina del componente unico dell'organismo indipendente
di valutazione delle performance dei comuni di Lonigo e Sarego per il triennio 2016 - 2018.
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5. Il Piano Nazionale Anticorruzione - Aggiornamento 2017

Nella seduta del 1° agosto 2017, il Consiglio dell’Autorita ha approvato 'Aggiornamento 2017 al
PNA, con riferimento ai seguenti approfondimenti:

> le Autorita di Sistema Portuale
> la Gestione dei Commissari Straordinari nominati dal Governo
> le Istituzioni universitarie.

Per la predisposizione degli approfondimenti, TANAC, come negli anni scorsi, ha costituito appositi
Tavoli tecnici cui hanno attivamente preso parte le amministrazioni direttamente interessate e i
principali operatori dei vari settori.

Secondo quanto previsto dalla legge 190/2012 (art. 1, co. 2 bis), come modificata dal d.lgs.
97/20186, il lavoro & stato volto a identificare “i principali rischi di corruzione e i relativi rimedi
[...] in relazione alla dimensione e ai diversi settori di attivita degli enti’, al fine di supportare
e di indirizzare le amministrazioni e gli altri soggetti cui si applica la normativa di prevenzione della
corruzione nella predisposizione dei Piani triennali di prevenzione della corruzione e della
trasparenza.

Trattandosi di indicazioni esemplificative, resta ferma la necessita di contestualizzare i rischi e i
rimedi (c.d. misure) in relazione allo specifico contesto organizzativo proprio di ogni ente.

6. La valutazione sulla “gestione del rischio” di corruzione

Come abbiamo accennato in premessa questo piano e tutta I'attivita amministrativa in materia di
anticorruzione ha un’efficacia “preventiva” e, possiamo dire, fallisce nel momento in cui si
verificano episodi corruttivi, che diventano oggetto dell’attivita delle Procure della Repubblica che
attivano 'azione penale.

In questo contesto al paragrafo 6 del PNA 2016 (pagina 23), ’ANAC scrive che “partendo dalla
considerazione che gli strumenti previsti dalla normativa anticorruzione richiedono un
impegno costante anche in termini di comprensione effettiva della loro portata da parte
delle amministrazioni per produrre gli effetti sperati, I’Autorita in questa fase ha deciso di
confermare le indicazione gia date con il PNA 2013 e con I’Aggiornamento 2015 al PNA per
guel che concerne la metodologia di analisi e valutazione dei rischi”.

Pertanto, riguardo alla “gestione del rischio” di corruzione, che rappresenta il contenuto
principale del PNA e dei piani anticorruzione locali, I'Autorita ha preferito confermare l'impianto
fissato nel 2013, dunque anche nel prossimo triennio la gestione del rischio si sviluppa nelle fasi
seguenti:

A. identificazione del rischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di
corruzione” e richiede che per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i possibili
rischi;

B. analisi _del rischio: in questa fase sono stimate le probabilitd che il rischio si concretizzi
(probabilita) e sono pesate le conseguenze che cid produrrebbe (impatto);

C. ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o
attivita si procede alla “ponderazione” che consiste nella formulazione di una sorta di
graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico “livello di rischio” (valore della
probabilita per valore dell'impatto);
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D. trattamento: il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”, che
consiste nellindividuare delle misure per neutralizzare, o almeno ridurre, il rischio di
corruzione.

E dunque confermato, anche in questo piano, 'impianto del 2016, anche se 'ANAC prevede che
“alcune semplificazioni, per i comuni di piccole dimensioni, sono possibili grazie al supporto tecnico
e informativo delle Prefetture in termini di analisi dei dati del contesto esterno”.

Ad oggi non risulta che la Prefettura UTG di Vicenza abbia avviato alcun tavolo di confronto o
supporto su queste tematiche, pertanto il nostro ente procede in modo autonomo ad avviare
guesta consultazione pubblica sulla proposta del Piano 2018-2020.

7. Le pubbliche amministrazioni e gli altri enti soggetti a controllo ed
indirizzo dell’ANAC e del Piano triennale comunale

L’'ultima norma in ordine temporale che ha inciso in questa quasi alluvionale produzione normativa
e regolamentare é stato il D. Lgs. 25-5-2016 n. 97: “Revisione e semplificazione delle
disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubblicita e trasparenza, correttivo
della legge 6 novembre 2012, n. 190 e del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi
dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle
amministrazioni pubbliche”.

Un po’ a sproposito & stato denominato, con un inglesismo inutile, come FOIA, cioé “Freedom of
information Act”, legge sulla liberta di informazione, dove si &€ chiaramente equivocato I'aspetto
dellaccesso civico rispetto alla vera liberta di informazione che & prevista dallart. 21 della
Costituzione Repubblicana, dal contenuto ben pitu ampio.

Dunque le modifiche introdotte da questo decreto, pubblicato in GU il 08/06/2016 entrato in vigore
dopo 15 giorni il 23/06/2016, salvo le norme di cui si & detto divenute efficaci dal 23/12/2016, dopo
sei mesi dalla entrata in vigore del decreto stesso, hanno delineato un ambito di applicazione della
disciplina della trasparenza diverso, e piu ampio, rispetto a quello che individua i soggetti tenuti ad
applicare le misure di prevenzione della corruzione.

Il nuovo articolo 2-bis del decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal decreto
legislativo 97/2016) individua le categorie di soggetti obbligati:

» le pubbliche amministrazioni (articolo 2-bis comma 1);

» altri soggetti, tra i quali enti pubblici economici, ordini professionali, societa in controllo ed
enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 2);

altre societa a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 3).
enti pubblici economici;
ordini professionali;

societa in controllo pubblico, escluse le societa quotate in borsa;

YV V V VY VY

associazioni, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalita giuridica, con
bilancio superiore a cinquecentomila euro, la cui attivita sia finanziata in modo maggioritario
per almeno due esercizi finanziari consecutivi nell’ultimo triennio da pubbliche
amministrazioni e in cui la totalita dei componenti dell’organo di amministrazione o di
indirizzo sia designata da pubbliche amministrazioni.

I PNA 2016 (pagina 14) “consiglia”, alle amministrazioni partecipanti in questi enti, di promuovere
presso le stesse “I’adozione del modello di organizzazione e gestione ai sensi del decreto
legislativo 231/2001, ferma restando la possibilita, anche su indicazione delle
amministrazioni partecipanti, di programmare misure organizzative ai fini di prevenzione
della corruzione ex legge 190/2012”.
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8. Il responsabile comunale della prevenzione della corruzione e per
la trasparenza (RPCT) e i suoi compiti

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo comune é il
segretario comunale pro tempore, Dr.ssa Di Como Roberta, come risulta dal decreto n. 4 del
18/1/2016 prot. 829.

Le sue funzioni sono state oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore nel decreto
legislativo 97/2016, che:

» ha riunito in un solo soggetto, l'incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e
della trasparenza (acronimo: RPCT);

» ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire
lo svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettivita.

Inoltre, I'articolo 6 comma 5 del DM 25 settembre 2015, di “Determinazione degli indicatori di
anomalia al fine di agevolare lindividuazione di operazioni sospette di riciclaggio e di
finanziamento del terrorismo da parte degli uffici della pubblica amministrazione”, secondo una
condivisibile logica di continuita fra i presidi di anticorruzione e antiriciclaggio, prevede che nelle
pubbliche amministrazioni il soggetto designato come ‘“gestore” delle segnalazioni di
operazioni sospette possa coincidere con il responsabile anticorruzione.

Il nuovo comma 7, dell'articolo 1, della legge 190/2012 prevede che I'organo di indirizzo individui,
“‘di normatrai dirigenti di ruolo in servizio”, il responsabile anticorruzione e della trasparenza.

Per gli enti locali é rimasta la previsione che la scelta ricada, “di norma”, sul segretario.
Tuttavia, il Decreto Legislativo 97/2016 contempla la possibilita di affidare I'incarico anche al
“dirigente apicale”, che ne dovrebbe assumere le relative funzioni.

I titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della corruzione va
individuato nel sindaco quale organo di indirizzo politico-amministrativo, salvo che il singolo
comune, nell’esercizio della propria autonomia organizzativa, attribuisca detta funzione alla
giunta o al consiglio” (ANAC, FAQ anticorruzione, n. 3.4).

In caso di carenza di ruoli dirigenziali pud essere designato un titolare di posizione organizzativa.
Ma la nomina di un dipendente privo della qualifica di dirigente deve essere adeguatamente
motivata con riferimento alle caratteristiche dimensionali e organizzative dell’ente.

Il responsabile, in ogni caso, deve essere una persona che abbia sempre mantenuto una condotta
integerrima. Di conseguenza, sono esclusi dalla nomina coloro che siano stati destinatari di
provvedimenti giudiziali di condanna o provvedimenti disciplinari.

A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del responsabile occorre
considerare anche la durata dellincarico che deve essere fissata tenendo conto della non
esclusivita della funzione. Inoltre il decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del
responsabile, ha esteso i doveri di segnalazione allANAC di tutte le “eventuali misure
discriminatorie” poste in essere nei confronti del responsabile anticorruzione e comunque
collegate, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni, mentre in precedenza,
era prevista la segnalazione della sola “revoca”.

In tal caso 'ANAC puo richiedere informazioni all’organo di indirizzo e intervenire con i poteri di cui
al comma 3 dell’articolo 15 del decreto legislativo 39/2013.

Dunque il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste i
seguenti “ruoli”:
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elabora e propone all'organo di indirizzo politico, per 'approvazione, il Piano triennale di
prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

verifica l'efficace attuazione e lidoneita del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10
lettera a) legge 190/2012);

comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il
PTPC) e le relative modalita applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma
14 legge 190/2012);

propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti
nell'organizzazione o nell'attivita dell'lamministrazione, ovvero a seguito di significative
violazioni delle prescrizioni del piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge
190/2012);

definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori
di attivita particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore della
pubblica amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di
formazione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della
legalita (articolo 1 commi 10, lettera c), e 11 legge 190/2012);

d'intesa con il dirigente competente, verifica I'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici
che svolgono attivita per le quali & piu elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10
lettera b) della legge 190/2012), fermo il comma 221 della legge 208/2015 che prevede
quanto segue: “(...) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1
comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la
rotazione dell'incarico dirigenziale”;

riferisce sull’attivita svolta all'organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo
politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno
(articolo 1 comma 14 legge 190/2012);

entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OlV e all'organo di indirizzo una relazione
recante i risultati dell’attivita svolta, pubblicata nel sito web dell'lamministrazione;

trasmette all’OlV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo
(articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012);

segnala all'organo di indirizzo e all'OlV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle
misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7
legge 190/2012);

indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in
materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge
190/2012);

segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi
confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue
funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

quando richiesto, riferisce allANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di
prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);
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» (quale responsabile per la trasparenza, svolge un‘attivita di controllo sull'adempimento degli
obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la
chiarezza e I'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto
legislativo 33/2013).

» quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OlV,
allANAC e, nei casi piu gravi, allufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato
adempimento degli obblighi di pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo
33/2013);

» al fine di assicurare l'effettivo inserimento dei dati nellAnagrafe unica delle stazioni
appaltanti (AUSA), il responsabile anticorruzione € tenuto a sollecitare l'individuazione del
soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno
del PTPC (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 21);

» puo essere designato quale soggetto preposto alliscrizione e all’aggiornamento dei dati
nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA) (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 22);

» puo essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie sospette
ai sensi del DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17).

9. La collaborazione degli altri uffici comunali e dell’OIV

Il comma 9, lettera c) dell'articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPC, la previsione
di obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che vigila sul
funzionamento e sull’'osservanza del Piano.

Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, gia nella fase di elaborazione del PTPC
e, poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate.

E imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dellintera struttura in tutte le fasi di
predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione.

Il PNA 2016 sottolinea che l'articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione” dei
dipendenti nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione € sanzionabile
disciplinarmente.

Dal decreto 97/2016 risulta anche lintento di creare maggiore comunicazione tra le attivita del
responsabile anticorruzione e quelle dellOlV, “Organismo Indipendente (o Interno) di
Valutazione” al fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di performance organizzativa e
I'attuazione delle misure di prevenzione.

A tal fine, la norma prevede:

» la facolta all'OlV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti per
lo svolgimento dell’attivita di controllo di sua competenza;

» che il responsabile trasmetta anche all’'OlV la sua relazione annuale recante i risultati
dell’attivita svolta.

Le ultime modifiche normative hanno precisato che nel caso di ripetute violazioni del PTPC
sussista la responsabilita dei Responsabili di P.O. e per omesso controllo, sul piano disciplinare,
se il responsabile anticorruzione non ¢ in grado di provare “di aver comunicato agli uffici le misure
da adottare e le relative modalita” e di aver vigilato sull’osservanza del PTPC.

I responsabili di P.O. rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione della
corruzione, se il responsabile dimostra di avere effettuato le dovute comunicazioni agli uffici e di
avere vigilato sull’osservanza del piano anticorruzione.
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Immutata, la responsabilita di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e al’'immagine della
pubblica amministrazione, in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato con
sentenza passata in giudicato, all'interno dell’amministrazione (articolo 1, comma 12, della legge
190/2012).

Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un PTPC con misure
adeguate e di averne vigilato funzionamento e osservanza.

10. Il Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la
trasparenza (PTPCT)

Premettiamo che dallo scorso anno il piano deve avere anche un’apposita sezione riferita alla
trasparenza, finalizzata a semplificare gli adempimenti, riunendo in un unico atto il piano
anticorruzione e quello per la trasparenza, tratteremo piu diffusamente della trasparenza al
paragrafo 12.

La legge 190/2012 impone l'approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione
(PTPC) oggi anche per la trasparenza (PTPCT)

Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone alla Giunta lo schema di PTPCT che
deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio.

L'attivita di elaborazione del piano non pud essere affidata a soggetti esterni
all'amministrazione.

Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano é approvato dalla giunta” (articolo 41 comma
1 lettera g) del decreto legislativo 97/2016).

Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPCT “un valore programmatico ancora piu
incisivo”. Il PTPCT, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto
alla corruzione fissati dall’organo di indirizzo.

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione & certamente “la promozione di maggiori livelli di
trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” (articolo 10
comma 3 del decreto legislativo 33/2013).

Come gia precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone
che l'organo di indirizzo definisca “gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della
corruzione e trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei documenti di
programmazione strategico gestionale e del piano triennale per la prevenzione della
corruzione”.

Pertanto, secondo 'ANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPCT devono essere
necessariamente coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei comuni
quali:

» il piano della performance;

» il documento unico di programmazione (DUP).

11. Gli altri oggetti del Piano e la tutela del dipendente che segnala
eventi corruttivi (whistleblower)

Nel prosieguo di questo Piano analizzeremo pertanto i seguenti oggetti, che sono la sintesi della
normativa, e dei PNA del 2013, e del 2016; per alcuni aspetti si sono tenute presenti anche le
indicazioni di metodo che 'ANAC ha seguito per la predisposizione del proprio PTPCT:
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» lindicazione delle attivita nell'ambito delle quali € piu elevato (comma 5 lett. a) il rischio di
corruzione, "aree di rischio";

Y

la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

v

schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilita che il
rischio si verifichi;

l'individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione;
lindicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione;

lindicazione delle modalita della formazione in tema di anticorruzione;

lindicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento;

YV V V V VY

lindicazione dell'ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del codice di
comportamento.

A\

L’indicazione dei criteri “teorici” di rotazione del personale;

> l'elaborazione della proposta per disciplinare gli incarichi e le attivita non consentite ai
pubblici dipendenti;

> l'elaborazione di direttive per l'attribuzione degli incarichi dirigenziali e/o apicali (APQO), con
la definizione delle cause ostative al conferimento;

» la definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita incompatibili
a seguito della cessazione del rapporto;

» l'elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione
degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici;

> la predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti.

la realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o
dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti;

» la realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra 'amministrazione e i soggetti
che con essa stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei
contratti pubblici;

» lindicazione delle iniziative previste nellambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere;

» lindicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale;

l'indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita ispettivelorganizzazione del
sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTCP, con individuazione dei referenti, dei
tempi e delle modalita di informativa.

» la tutela dei whistleblower, nel pieno rispetto delle “Linee guida in materia di tutela del
dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)” (determinazione n. 6 del 28
aprile 2015, pubblicata il 6 maggio 2015).

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra le azioni e misure generali per la prevenzione della
corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano
tutelare il dipendente che segnala condotte illecite.
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L’ANAC, pertanto, & chiamata a gestire sia le eventuali segnalazioni dei propri dipendenti per fatti
avvenuti all'interno della propria organizzazione, sia le segnalazioni che i dipendenti di altre
amministrazioni intendono indirizzarle.

Conseguentemente, 'ANAC, con la determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, ha disciplinato le
procedure attraverso le quali riceve e gestisce le segnalazioni.

Si rimanda dunque ai suddetti documenti sia per la gestione delle denunce che per 'applicazione
delle misure a tutela del dipendente rispetto agli eventuali eventi corruttivi ipotizzati o segnalati nel
nostro comune.

Da ultimo sulla Gazzetta Ufficiale del 14 dicembre & stata pubblicata la legge 30 novembre 2017,
n.179, “Disposizioni per la tutela degli autori di segnalazioni di reati o irregolarita di cui
siano venuti a conoscenza nell'ambito di un rapporto di lavoro pubblico o privato”. Questa
norma, recependo le indicazioni del’ANAC rende piu stringente il procedimento di segnalazione e
da alcune nuove indicazioni sulla tutela del denunciante.

12. Amministrazione trasparente ed accesso civico

Come gia precedentemente accennato il 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella
legge 190/2012 (articolo 1 commi 35 e 36), il Governo ha approvato il decreto legislativo 33/2013
di “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di
informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”. Con il d.Ilgs. numero 97/2016 & stata
modificata sia la legge “anticorruzione” che il “decreto trasparenza”.

Oggi questa norma ¢ intitolata “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico
e gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni”.

La complessita della norma e delle successive linee guida dellANAC, emanate il 29/12/2016,
esigono uno studio approfondito dei vari istituti e, a tal proposito, dovranno essere fatte ulteriori
azioni di formazione, a supporto dellimplementazione dei vari istituti che, ricordiamolo, sono:

» L’Amministrazione Trasparente, cioé la pubblicazione, sull’apposita sezione del sito
internet del nostro comune, di documenti, informazioni e dati concernenti
I'organizzazione e l'attivita delle pubbliche amministrazioni. Si ritiene che ogni
Responsabile di Area sia responsabile della pubblicazione dei documenti,
informazioni e dati della propria area.

» L’accesso documentale ex art. 22 e seg. della legge 241/1990, che permane in vigore
ed e destinato a particolari procedimenti in cui si richiede un interesse
giuridicamente rilevante nell’accesso e successivo utilizzo dei dati oggetto di
accesso;

» L’accesso civico rispetto a tutti i dati che devono essere pubblicati in
Amministrazione trasparente

» L’accesso _generalizzato rispetto a tutti i dati che non siano oggetto di limitazione
speciale.

Questi istituti sono senza dubbio la misura piu concreta ed utile al fine dellimplementazione della
cultura e delle buone pratiche contro la corruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012;
nel primo capitolo di questo documento li analizzeremo in modo completo.

L’articolo 1 del d.lgs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016 prevede infatti:

“La trasparenza € intesa come accessibilita totale dei dati e documenti detenuti dalle
pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la
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partecipazione degli interessati all'attivita amministrativa e favorire forme diffuse di controllo
sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”.

Nel PNA 2016, 'ANAC dispone che la definizione delle misure organizzative per I'attuazione
effettiva degli obblighi di trasparenza sia parte irrinunciabile del PTPC.

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e lintegrita, ad
opera del decreto legislativo 97/2016, lindividuazione delle modalita di attuazione della
trasparenza sara parte integrante del PTPC in una “apposita sezione”.

I PNA 2016 si occupa dei “piccoli comuni” nella “parte speciale” (da pagina 38) dedicata agli
“approfondimenti”. In tali paragrafi del PNA, I'Autorita, invita le amministrazioni ad avvalersi delle
“gestioni associate”: unioni e convenzioni.

A questi due modelli possiamo aggiungere i generici “accordi” normati dall’articolo 15 della legge
241/1990 visto l'esplicito riferimento inserito nel nuovo comma 6 dell’articolo 1 della legge
190/2012 dal decreto delegato 97/2016:

‘I comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti possono aggregarsi per definire in
comune, tramite accordi ai sensi dell'articolo 15 della legge 241/1990, il piano triennale per
la prevenzione della corruzione, secondo le indicazioni contenute nel Piano nazionale
anticorruzione”.

Secondo il PNA 2016 (pagina 40), in caso d’unione, si pud prevedere un unico PTPC distinguendo
tra: funzioni trasferite all’'unione; funzioni rimaste in capo ai comuni.

Per le funzioni trasferite, sono di competenza dell’unione la predisposizione, I'adozione e
I'attuazione del PTPC.

Per le funzioni non trasferite il PNA distingue due ipotesi:

» se lo statuto dell’unione prevede I'associazione delle attivita di “prevenzione della
corruzione”, da sole o inserite nella funzione “organizzazione generale
dell'amministrazione”, il PTPC dell’unione puo contenere anche le misure relative
alle funzioni non associate, svolte autonomamente dai singoli comuni;

» al contrario, ciascun comune deve predisporre il proprio PTPC per le funzioni non
trasferite, anche rinviando al PTPC dell’'unione per i paragrafi sovrapponibili (ad
esempio I'analisi del contesto esterno).

La legge 56/2014 (articolo 1 comma 110) prevede che le funzioni di responsabile anticorruzione
possano essere volte svolte da un funzionario nominato dal presidente tra i funzionari dell'unione o
dei comuni che la compongono.

Il nuovo comma 7 dell’articolo 1 della legge 190/2012, stabilisce che nelle unioni possa essere
designato un unico responsabile anticorruzione e per la trasparenza.

Al momento non sono allo studio, da parte del nostro comune, forme associative che vadano in
guesta direzione.
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13 - La gestione del rischio di corruzione

13.1 .Analisi del contesto

Secondo 'ANAC la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio e
quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni
necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno
dellamministrazione per via delle specificita dell'ambiente in cui essa opera in termini di
strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle
caratteristiche organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPCT
contestualizzato e, quindi, potenzialmente piu efficace.

13.2. Contesto esterno

Seppure fino ad oggi l'intera struttura comunale sia stata sempre allertata nei confronti dei
fenomeni corruttivi e ci sia stato un costante controllo sociale, non si ha notizia di fenomeni
di alcun tipo.

Per I'analisi del fenomeno, quindi, sulla scorta di quanto consigliato anche dallANAC
faremo riferimento, riportando qui di seguito, quanto prevede la “Relazione sull’attivita
delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla
criminalitd organizzata” trasmessa dal Ministro dell’Interno alla Presidenza della
Camera dei deputati il 4 gennaio 2017, disponibile alla pagina web:

http://www.camera.it/leg17/494?idLeqislatura=17&cateqoria=038&

per la provincia di Vicenza, si rimanda la lettura dei dati nel suddetto sito.

13.3. Contesto interno

La struttura amministrativa di questo comune é riassunta nella tabella, riportata nella
pagina seguente, che é frutto dell'ultimo provvedimento di ricognizione e organizzazione
dell'assetto degli uffici, assunto con la Deliberazioni della Giunta Comunale n. 28/2004, n.
85/2013 e n. 99/2014.

Si rappresenta che con deliberazione di Consiglio Comunale n. 61 del 27/11/2015 e stata
approvata la convenzione con il Comune di Lonigo per la gestione in forma associata dei
servizi tecnici e che in data 22/12/2015 la suddetta convenzione & stata sottoscritta ed e
diventata operativa dal 01.02.2016.

Al vertice di ciascuna area c'é un responsabile di servizio.

Analizzando la formazione professionale e specialistica del responsabile degli affari generali e del
responsabile dei servizi finanziari la rotazione degli incarichi tra i due appare oggettivamente
impossibile perché le due figure professionali appaiono infungibili e non assimilabili. Ipotizzare che
il responsabile degli affari generali possa essere nominato responsabile finanziario significa
bloccare totalmente l'attivita del Comune per lungo tempo in quanto la formazione del “ragioniere
capo” €& di tipo altamente specialistico e per nulla simile a quella del responsabile degli affari
generali.

Potrebbe essere ipotizzabile il contrario, cioé che il ragioniere capo assumesse la funzione di
responsabile degli affari generali in quanto [lattivitda da svolgere € squisitamente di tipo
amministrativo e quindi riconducibile in parte a quella normalmente svolta dal ragioniere.
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E' peraltro evidente che una simile soluzione & impraticabile in quanto il carico di lavoro del
ragioniere capo diventerebbe insostenibile e si porrebbe il problema della “ricollocazione” del
responsabile degli affari generali.

Anche rispetto ai responsabili dell'area tecnica non € ipotizzabile una rotazione con il responsabile
degli affari generali e con il ragioniere capo stante la diversa formazione scolastica e
professionale.

Diverso il discorso per i responsabili all'interno della convenzione con il Comune di Lonigo per la
gestione associata dei servizi tecnici comunali: il titolo di studio richiesto per I'accesso al posto di
due responsabili di categoria D & uguale per cui in linea teorica i due responsabili di categoria D
(entrambi architetto) sono fungibili e potrebbero sostituirsi reciprocamente. Diverso € il discorso
per il posto occupato dal Dirigente che & unico.

Si ritiene pertanto, che tale rotazione astrattamente possibile debba essere rinviata agli anni futuri
e ridiscussa in sede di aggiornamento del presente piano.
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TABELLA CON SETTORI — UFFICI — E RELATIVO ASSETTO

Area

Responsabile P.O.

Dipendenti

Affari generali

Stellin Michela

Bagolin Mariagrazia

Giarolo lvana

Leonardi Barbara

Meggiarin Cristina

Ridolfi Morena

Novello Stefania

Tassoni Paola

Economico finanziaria

Cola Francesca

Polati Mirco

Maule Michela

Garolla Luca

AREA TECNICA

Si sottolinea che con delibera di CC n. 61 del 27/11/2015 e stata approvata la
convenzione con il Comune di Lonigo per la gestione in forma associata dei servizi tecnici
e che in data 22/12/2015 la suddetta convenzione é stata sottoscritta ed e diventata
operativa dal 01.02.2016. Viene pertanto rimandato l'assetto organizzativo per l'area

tecnica.
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13.4. Mappatura dei processi — adozione di nuove tecniche di
rilevazione per il 2017

Il “Piano triennale di prevenzione della corruzione e trasparenza dellA.N.AC. Triennio
2017-2019”, a pagina 20 dice: “[...] Infine, con riferimento alla mappatura dei
procedimenti amministrativi (la cui nozione va nettamente distinta da quella di
“processo”) [...]"

In questa proposta terremo conto di questa indicazione e sposteremo il “focus” dell’analisi
del rischio corruttivo dai procedimenti, cioe dalla semplice successione degli atti e fatti
“astratti” che portano al provvedimento finale e che per definizione non possono essere
corruttivi, perché previsti dalla norma e dai regolamenti, ai processi.

Col termine processo si fara riferimento dunque ai singoli comportamenti e le funzioni che
ciascun protagonista dell’attivita amministrativa mette in campo e che, qualora siano
ispirati da malafede o, peggio, da dolo, sono la premessa o il fine della corruzione.

Questa differenza abbastanza teorica, acquista maggiore consistenza se si analizza la
tabella del paragrafo che segue in cui si mettono in relazione:

a) Gli uffici/aree/settori in cui é suddiviso I'ufficio
b) I procedimenti che fanno capo a detti uffici/aree/settori

c) | processi che ineriscono a detti procedimenti e che sono tabellati
nellALLEGATO 1

L’ANAC, con la determinazione n. 12 del 2015, ha previsto che il Piano triennale di
prevenzione della corruzione dia atto dell’effettivo svolgimento della mappatura dei
processi (pagina 18).

In ogni caso, secondo I'Autorita, “in condizioni di particolare difficolta organizzativa,
adeguatamente motivata la mappatura dei processi pud essere realizzata al massimo
entro il 2017”.

Lo scorso anno, a causa delle notevoli incombenze e delle poche risorse disponibili, la
mappatura dei processi non e stata conclusa.

Quest'anno é stato utilizzato un “foglio di calcolo” con relative tabelle pivot riassuntive
automatiche, che partendo sempre da 48 schede, permettono una valutazione piu
dinamica del rischio.

Fortemente innovativa e la tabella C in cui per ogni processo si sono individuate le
“‘Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio”. Si
tratta di un difficile lavoro di studio e programmazione che permette di passare dal piano
dell’elaborazione matematica a quella pratica e programmatica, piu propriamente
amministrativa.

In questo ente dunque, vista anche l'esiguita delle figure apicali in grado di predisporre
tabelle di rilevazione estremamente complesse come quelle, ad esempio, adottate
dall’ANAC nel suo PTPCT, si & scelto di concentrarsi sull’elenco dei processi “standard” e
sugli stessi calcolare I'incidenza dei vari fattori.

Alla luce della tabella riassuntiva B “valutazione complessiva del rischio” corruttivo, per
ogni processo standard, il RPCT ha individuato una serie di misure programmatiche di
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forte impatto, consegnandole ai responsabili dei servizi, al sindaco ed amministratori per la
loro applicazione; al termine di ogni anno si dovra verificare se dette misure siano state
applicate e se invece ne servano della altre.

Sembra abbastanza ovvio che un piano cosi impostato abbia necessita di tempo sia per la
sua attuazione, ma soprattutto per la verifica dei suoi risultati.

Dunque la mappatura completa dei processi standard del nostro comune e riportata nelle
tabelle dellALLEGATO 1. Si tratta, come abbiamo detto, di un’analisi “evolutiva”, ma non
si esclude in un’ottica di “work in progress”, che possano rendersi necessarie analisi piu
raffinate nei prossimi mesi.

Prima di analizzare 'ALLEGATO 1, va precisato che per le finalita di prevenzione e
contrasto alla corruzione, i processi di governo sono scarsamente significativi in quanto
generalmente tesi ad esprimere I'indirizzo politico dellamministrazione in carica.

Al contrario, assumono particolare rilievo i processi operativi che concretizzano e danno
attuazione agli indirizzi politici attraverso comportamenti, procedimenti, atti e
provvedimenti rilevanti all’esterno e, talvolta, a contenuto economico patrimoniale.

E bene rammentare che la legge 190/2012 & interamente orientata a prevenire i fenomeni
corruttivi che riguardano I'apparato tecnico burocratico degli enti, senza particolari
riferimenti agli organi politici.

13.5. Mappa dei processi di cui al’ALLEGATO 1 suddivisi per
uffici/aree/settore in cui si articola il comune.

A beneficio di chi leggera questo PTPCT, ma non ha una puntuale conoscenza della “macchina
comunale”, abbiamo suddiviso e raggruppato i vari processi dell’allegato 1 secondo l'area di
appartenenza, riconducendo cioé il processo agli uffici che ne sono protagonisti o che ne sono
attori.

La rilevazione dei processi inoltre, come abbiamo piu sopra spiegato € cosa diversa dai singoli
procedimenti; ma i singoli procedimenti fanno parte dei processi. Avendo noi rilevato 48 processi
standard, c’@ la necessita di ricondurre i singoli procedimenti, da una parte all’ufficio di
appartenenza e dall’altra al processo e alla relativa scheda di rilevazione del rischio di cui
all’allegato 1.

La tabella che segue & dunque una mappa con cui, preso il singolo procedimento, lo si assegna
all'Ufficio/areal/settore di competenza e al contempo si da l'indicazione della scheda o delle schede
di processo con cui si e valutato il rischio corruttivo e si sono date le relative misure per
contrastarlo.

In questo modo l'analisi del rischio e, soprattutto, le misure specifiche da adottare nel triennio per
ridurre ulteriormente il rischio, avranno dei destinatari individuati o individuabili. La mappa che
segue, va letta avendo chiaro I'assetto degli uffici che abbiamo gia individuato al paragrafo 2.3.

A) Atti e provvedimenti da adottare da parte degli organi politici del comune che non
hanno rilevanza per questo piano in quanto generalmente tesi ad esprimere
'indirizzo politico del’amministrazione in carica e non la gestione dell’attivita
amministrativa.

STESURA E APPROVAZIONE DELLE "LINEE PROGRAMMATICHE"

STESURA ED APPROVAZIONE DEL DOCUMENTO UNICO DI PROGRAMMAZIONE
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STESURA ED APPROVAZIONE DEL PROGRAMMA TRIENNALE DELLE OPERE PUBBLICHE

STESURA ED APPROVAZIONE DEL BILANCIO PLURIENNALE

STESURA ED APPROVAZIONE DELL'ELENCO ANNUALE DELLE OPERE PUBBLICHE

STESURA ED APPROVAZIONE DEL BILANCIO ANNUALE

STESURA ED APPROVAZIONE DEL PEG

STESURA ED APPROVAZIONE DEL PIANO DETTAGLIATO DEGLI OBIETTIVI

STESURA ED APPROVAZIONE DEL PIANO DELLA PERFORMANCE

STESURA ED APPROVAZIONE DEL PIANO DI RAZIONALIZZAZIONE DELLA SPESA

CONTROLLO POLITICO AMMINISTRATIVO

CONTROLLO DI GESTIONE

CONTROLLO DI REVISIONE CONTABILE

MONITORAGGIO DELLA "QUALITA" DEI SERVIZI EROGATI

B) Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) dell’attivita degli uffici/aree/settore, con
riferimento ai processi standard e alle relative tabelle di cui al’ALLEGATO 1

Processi e relativa

Ufficio/area/settore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella dell’allegato
1

Pratiche anagrafiche 22
Documenti di identita 22,23
Certificazioni anagrafiche 22

SERVIZI DEMOGRAFICI, STATO — . — ——

CIVILE, SERVIZI ELETTORALI, LEVA Atti di nascita, morte, cittadinanza e matrimonio 22
Atti della leva 41
Archivio elettori 42
Consultazioni elettorali 42

Processi e relativa

Ufficio/area/settore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella dell’allegato
1
Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 25
Servizi per minori e famiglie 24
SERVIZI SOCIALI Servizi per disabili 26
Servizi per adulti in difficolta 27
Integrazione di cittadini stranieri 28
Alloggi popolari 43

Processi e relativa

Ufficio/area/settore di competenza Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti) tabella delll’allegato
Asili nido 4,5
Manutenzione degli edifici scolastici 4,5
Diritto allo studio 44
SERVIZI EDUCATIVI Sostegno scolastico 44
Trasporto scolastico 4
Mense scolastiche 4

Dopo scuola 4,5, 44

Pag. 23 di 37




Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella dell’allegato

SERVIZI CIMITERIALI

1
Inumazioni, tumulazioni 32
Esumazioni, estumulazioni 32
Concessioni demaniali per cappelle di famiglia 33
Manutenzione dei cimiteri 4,5
Pulizia dei cimiteri 4,5
Servizi di custodia dei cimiteri 4,5

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella dell’allegato

SERVIZI CULTURALI E SPORTIVI

1

Organizzazione eventi 34
Patrocini 35
Gestione biblioteche 4
Gestione musei 4
Gestione impianti sportivi 4
Associazioni culturali 8, 39
Associazioni sportive 8, 39
Fondazioni 8, 39

Pari opportunita 39

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella dell’allegato

TURISMO

1
Promozione del territorio 4,5
Punti di informazione e accoglienza turistica 4,5
Rapporti con le associazioni di esercenti 8

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella dell’allegato

1
Manutenzione strade 4,5
Circolazione e sosta dei veicoli 19
Segnaletica orizzontale e verticale 4,5
MOBILITA E VIABILITA Trasporto pubblico locale 4,5, 47
Vigilanza sulla circolazione e la sosta 45
Rimozione della neve 4,5
Pulizia delle strade 4,5
Servizi di pubblica illuminazione 4,5, 47

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella dell’allegato

TERRITORIO E AMBIENTE

1
Raccolta, recupero e smaltimento rifiuti 4,29, 47
Isole ecologiche 4,29, 47
Manutenzione delle aree verdi 4,47
Pulizia strade e aree pubbliche 4, 47
Gestione del reticolo idrico minore 46, 48
Servizio di acquedotto 47
Cave ed attivita estrattive 48
Inquinamento da attivita produttive 48
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Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella dell’allegato

1
Pianificazione urbanistica generale 9
Pianificazione urbanistica attuativa 10
URBANISTICA ED EDILIZIA PRIVATA | Edilizia privata 0.7, 21
Edilizia pubblica 4
Realizzazione di opere pubbliche 4,5
Manutenzione di opere pubbliche 4,5

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella dell’allegato

SERVIZI DI POLIZIA LOCALE

1
Protezione civile 8
Sicurezza e ordine pubblico 20
Vigilanza sulla circolazione e la sosta 45
Verifiche delle attivita commerciali 19
Verifica della attivita edilizie 17
Gestione dei verbali delle sanzioni comminate 12

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella dell’allegato

ATTIVITA PRODUTTIVE (SUAP)

1
Agricoltura 8, 19
Industria 8
Artigianato 8
Commercio 8, 19

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella dell’allegato
1

SOCIETA A PARTECIPAZIONE
PUBBLICA

Gestione servizi strumental

39, 47

Gestione servizi pubblici locali

39, 47

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella dell’allegato

1

Gestione delle entrate 13

Gestione delle uscite 8, 14

Monitoraggio dei flussi di cassa 13,14
SERVIZI ECONOMICO FINANZIARI Monitoraggio dei flussi economici 13,14

Adempimenti fiscali 14

Stipendi del personale 14

Tributi locali 15, 16, 19

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella dell’allegato

SISTEMI INFORMATICI

1
Gestione hardware e software 4,5
Disaster recovery e backup 4,5
Gestione del sito web 4,5

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella dell’allegato
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GESTIONE DOCUMENTALE

Protocollo 30
Archivio corrente 31
Archivio di deposito 31
Archivio storico 31
Archivio informatico 31

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella dell’allegato

RISORSE UMANE

1
Selezione e assunzione 1
Gestione giuridica ed economica dei dipendenti 2
Formazione 4,5
Valutazione 18
Relazioni sindacali (informazione, concertazione) 18
Contrattazione decentrata integrativa 18

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella dell’allegato

AMMINISTRAZIONE GENERALE

1

Deliberazioni consiliari 37
Riunioni consiliari 37
Deliberazioni di giunta 37
Riunioni della giunta 37
Determinazioni 38
Ordinanze e decreti 38
Pubblicazioni all'albo pretorio online 37, 38
Gestione di sito web: amministrazione trasparente 4,5
Deliberazioni delle commissioni 37
Riunioni delle commissioni 37
Contratti 4,5

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella dell’allegato

GARE E APPALTI

1
Gare d'appalto ad evidenza pubblica
Acquisizioni in "economia" 5
Gare ad evidenza pubblica di vendita 36
Contratti 4,5

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella dell’allegato

SERVIZI LEGALI

1
Supporto giuridico e pareri 3
Gestione del contenzioso 3
Levata dei protesti 11

Ufficio/area/settore di competenza

Prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti)

Processi e relativa
tabella dell’allegato

RELAZIONI CON IL PUBBLICO

1
Reclami e segnalazioni 40
Comunicazione esterna 40
Accesso agli atti e trasparenza 40
Customer satisfaction 40
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13.6. Larilevazione dei processi e la mappatura del rischio corruttivo —
ALLEGATO 1

Dopo avere analizzato I'attuale assetto organizzativo del Comune di Sarego, verificato e
tabellato i prodotti (procedimenti, atti e provvedimenti), suddivisi per ufficio/area/settore di
competenza, vediamo come abbiamo rilevato i processi standard e come abbiamo di
conseguenza mappato il rischio corruzione per ciascun processo.

Nota metodologica del Responsabile della prevenzione della corruzione e della
Trasparenza sulla creazione dell’allegato 1 e sulla sua consultabilita

A questo documento abbiamo allegato un file statico in PDF e lo abbiamo denominato ALLEGATO1.

In realta questo file nasce come un foglio di calcolo molto sofisticato, composto da 48 fogli e alcune tabelle
“pivot” che si autocompilano in base ai dati assegnati a ciascuno dei fogli.

E owvio che il RPCT ha dato i valori che, dal suo punto di vista, risultano attuali al momento della rilevazione.
Detti valori poi concorrono, con i calcoli che vedremo, a determinare un ‘rischio astratto” di corruzione per
ciascun processo.

La sezione 4 di ogni tabella infine, in relazione al rischio astratto e alla conoscenza dei prodotti (vedi la
tabella del paragrafo precedente) che rientrano in quel processo standard, riporta quelle che abbiamo
denominato come: misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio.

Chi volesse fare una verifica della rilevazione o modificarne i parametri per fare una proposta maggiormente
articolata, puo richiedere alla segreteria comunale, mediante mail, I'invio del file del foglio di calcolo, nella
versione utilizzata per la creazione del PDF finale.

Altri RPCT comunali hanno fatto un lavoro piu complesso, invece di raggruppare i processi
che stanno alla base di ogni prodotto hanno creato tante tabelle di processo quante ne
richiede ogni prodotto. Si sono raggiunti numeri enormi, di oltre 500 tabelle, ma questa e
una scelta rispettabilissima, specie per quegli uffici che hanno una dotazione organica per
arrivare a tale risultato. Noi abbiamo scelto invece di mantenere dei processi standard e
ricondurre tutti i prodotti a questi processi.

In questo modo abbiamo perd un vantaggio metodologico rispetto alle misure per ridurre il
rischio, se infatti, come abbiamo fatto, cominciamo ad individuare le misure effettive e
concrete per ciascun processo e non quelle generiche, che comunque abbiamo elencato
nel prosieguo di questo piano, otteniamo una maggiore incisivita preventiva del piano.

Detto piu semplicemente, a favore dei cittadini che leggeranno il piano e potranno con noi
interagire, abbiamo dato delle misure concrete ai 48 processi standard, che non avremmo
potuto dare, se avessimo creato centinaia di processi specifici (non standardizzati).

13.7. L'identificazione del rischio e analisi della probabilita dell’impatto

Individuati in questo modo i 48 processi standard e messi in relazione con gli uffici e con i
relativi prodotti, abbiamo creato per ciascuno di questi una tabella di rilevazione.

L’indice dei 48 processi & la TABELLA “A” - del’ALLEGATO 1.

Cliccando su ciascuno dei processi elencati nella TABELLA “A”, che abbiamo
denominato: “Indice schede per la valutazione del rischio” si perviene alle singole
tabelle che avranno lo stesso numero indicativo dato al processo, nell'indice.
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Ciascuna di queste schede si compone di tre parti di calcolo:

Prima parte: Valutazione della probabilita del rischio corruzione
Seconda parte: Valutazione dell'impatto del rischio corruzione
Terza parte: Valutazione complessiva del rischio corruzione

Per ciascuna scheda e cioé per ciascun processo su cui si € eseguito il calcolo del rischio
corruttivo con parametri oggettivi si sono date delle indicazioni pratiche e metodologiche
per ridurre I'impatto del rischio, dette misure sono riportate per ciascuna scheda processo
in una apposita sezione.

Quarta parte: Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre
ulteriormente il rischio

Come dicevamo lidentificazione dei rischi & stata svolta dal Responsabile della
prevenzione della corruzione sentiti sia i responsabili di posizioni organizzative di ogni
area.

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita —
prima parte) e sono pesate le conseguenze che cio produrrebbe (impatto — seconda
parte).

Al termine, & calcolato il livello di rischio moltiplicando ‘“probabilita” per “impatto”

(terza parte).

Con questa metodologia, specie in riferimento alla quarta parte, questa amministrazione
dovrebbe avere dato risposta anche alla segnalazione dellANAC secondo cui gran parte
delle amministrazioni ha applicato in modo “troppo meccanico” la metodologia presentata
nel PNA.

13.8. Stima della probabilita che il rischio si concretizzi (ANAC) — parte
prima delle tabelle di ogni singolo processo

Secondo I'Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (0 pesi, 0 punteggi) per stimare la
"probabilita" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:

1. discrezionalita: piu e elevata, maggiore € la probabilita di rischio (valori da 0 a
5);

2. rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

3. complessita del processo: se il processo coinvolge piu amministrazioni il valore
aumenta (da 1 a 5);

4. valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la
probabilita aumenta (valore da 1 a 5);

5. frazionabilita del processo: se il risultato finale puo essere raggiunto anche
attraverso una pluralita di operazioni di entita economica ridotta, la probabilita
sale (valorida 1 a 5);
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6. controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema dei
controlli vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia
utile per ridurre la probabilita del rischio.

La media finale rappresenta la “stima della probabilita”.

13.9. Stima del valore dell’impatto — parte seconda delle tabelle di ogni
singolo processo

L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo, reputazionale e
sullimmagine. L’Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da utilizzare
per stimare “I'impatto”, quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare.

1. Impatto organizzativo: tanto maggiore e la percentuale di personale impiegato
nel processo/attivita esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unita
organizzativa, tanto maggiore sara ‘“l'impatto” (fino al 20% del personale=1;
100% del personale=5).

2. Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze di
condanna della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a
carico di dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1.

3. Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su
giornali (o sui media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che
hanno interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni
nazionali. Altrimenti punti O.

4. Impatto sull'immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal
soggetto esposto al rischio. Tanto piu € elevata, tanto maggiore € I'indice (da 1 a
5 punti).
Attribuiti i punteggi per ognuna delle quattro voci di cui sopra, la media finale misura la
“stima dell’impatto”.

13.10. Il valore complessivo e la ponderazione del rischio corruttivo

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore
dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio corruttivo
rilevato per detto procedimento standard.

13.11. L’individuazione delle misure specifiche, per ciascun processo,
di riduzione del rischio corruttivo

Ottenute queste “misurazioni oggettive e meccaniche” del rischio corruttivo che sottende ad
ogni processo, la parte piu importante del piano € quella dell’individuazione delle misure specifiche
che su ogni scheda, nella quarta parte, sono state individuate per ridurre il rischio.

Queste misure sono ulteriori a quelle che vedremo nel capitolo 3 che hanno una rilevanza

generale e non tengono presente la specificita di ogni processo. Abbiamo gia detto piu sopra come
sono state individuate
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13.12. Riepilogo della rilevazione e delle misure del’ALLEGATO 1.

La prima fase del nostro lavoro € stata quella di individuare 48 processi standard in cui
ricomprendere l'attivita di tutti gli uffici/aree/settori [cfr_paragrafo 2.5] di cui si compone la nostra
amministrazione comunale secondo I'assetto che abbiamo descritto al paragrafo 2.3.

Tutti documenti che seguono sono contenuti nell ALLEGATO 1 [cfr nota metodologica al
paragrafo 2.6].

L’indice dei processi € nella:
TABELLA A - “Indice schede per la valutazione del rischio”

Seguono poi le 48 tabelle di rilevazione dei processi, suddivise a loro volta in quattro
parti, che hanno prodotto le seguenti:

TABELLA B - “Tabella riepilogativa della valutazione della probabilita, dell’impatto e del
rischio corruzione, per ciascun processo standard”

TABELLA C - “Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio,
per ciascun processo standard”
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14 Le misure generali da adottare o potenziare nel triennio per ridurre
ulteriormente il rischio

14.1 Il trattamento e le misure successive al piano

Dunque i processi di “gestione del rischio” si concludono con il “trattamento”, che consiste

S 11

nelle attivita “per modificare il rischio”.

Ci sono delle misure generali, che gia abbiamo illustrato, e che sono le “buone pratiche
anticorruttive” preliminari ad ogni trattamento:

» la__trasparenza, da implementare la sezione del sito comunale, denominata
AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE, secondo le linee guida dell’ANAC, rivisitando tutto il
sito istituzionale in funzione delle linee guida che 'ANAC ha emanato a fine del 2016;

» linformatizzazione _dei __procedimenti che consente, per tutte le attivita
dellamministrazione, la tracciabilitd dello sviluppo del procedimento e riduce quindi il
rischio di "blocchi" non controllabili con emersione delle responsabilita per ciascuna fase;

» l'accesso telematico a dati, documenti e procedimenti e il riutilizzo di dati, documenti
e procedimenti che consente l'apertura dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la
diffusione del patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

» il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni
o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

Pare poi fondamentale predisporre attivita formative.

14.2. Formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della
formazione

In un quadro normativo sulla materia della formazione dei dipendenti degli enti locali

abbastanza frammentato, assume rilevanza la necessita di provvedere alla formazione in

materia di anticorruzione, se non altro perché il presente piano e il quadro normativo gia
illustrato sia reso chiaro ai dipendenti di questo Comune.

Questa formazione sara strutturata su due livelli:

» livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle competenze
(approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della legalita (approccio valoriale);

» livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli
organismi di controllo, ai funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i
programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione
al ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione.

A tal fine si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione e della
trasparenza il compito:

» di individuare, di concerto con i responsabili P.O., i collaboratori cui somministrare
formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza.
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» diindividuare, di concerto con i responsabili di settore, i soggetti incaricati della formazione.
» il compito di definire i contenuti della formazione.

La formazione sara somministrata a mezzo dei pil comuni strumenti: seminari in aula,
tavoli di lavoro e simili. A questi si aggiungono seminari di formazione online, in remoto.

Come si € detto nelle premesse questo piano avra maggiore efficacia quanti piu
comportamenti virtuosi e preventivi verranno posti in essere.

Accanto a misure formali, quale I'adozione del codice di comportamento e il suo
aggiornamento alla normativa in divenire, esistono alcuni accorgimenti “pratici” che questa
amministrazione ha gia attuato ed altri che intende attuare, nella prospettiva di un lavoro in
divenire, che non si ferma mai, ma elabora sempre nuove strategie.

14.3 Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei
dipendenti pubblici

L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un
“Codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni”.
Tale Codice di comportamento deve assicurare:

» la qualita dei servizi;

> la prevenzione dei fenomeni di corruzione;

» il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo alla
cura dell'interesse pubblico.

Il 16 aprile 2013 e stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di
comportamento.

I comma 3 dell'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna
amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla
partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di
valutazione”.

Questo comune ha adottato il suo codice di comportamento con deliberazione di Giunta
Comunale n. 198 del 23/12/2013.

14.4. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

Il Comune di Sarego intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all'art.
16, comma 1, lett. I-quater), del decreto legislativo 165/2001, in modo da assicurare la
prevenzione della corruzione mediante la tutela anticipata.

A tal proposito la legge di stabilita per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede:
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“(...) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1
comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con
la rotazione dell'incarico dirigenziale”.

Si da infine atto che la Conferenza unificata del 24 luglio 2013, ha previsto:

“L'attuazione della mobilita, specialmente se temporanea, costituisce un utile
strumento per realizzare la rotazione tra le figure professionali specifiche e gli enti
di piu ridotte dimensioni. In quest'ottica, la Conferenza delle regioni, I'A.N.C.I. e
['U.P.l. si impegnano a promuovere iniziative di raccordo ed informativa tra gli enti
rispettivamente interessati finalizzate all'attuazione della mobilitd, anche
temporanea, tra professionalita equivalenti presenti in diverse amministrazioni”.

La struttura organizzativa del Comune di Sarego, a seguito di un provvedimento recente,
prevede l'articolazione degli uffici in 3 aree:

- Affari Generali;
- Servizi Finanziari;
- Area Tecnica

Si rappresenta che con deliberazione di CC n° 61 del 27/11/2015 e stata approvata la convenzione
con il Comune di Lonigo per la gestione in forma associata dei servizi tecnici comunali e che in
data 22/12/2015 la suddetta convenzione € stata sottoscritta ed € diventata operativa dal
01/02/2016.

Al vertice di ciascuna area c'é un responsabile di servizio.

Analizzando la formazione professionale e specialistica del responsabile degli affari generali e del
responsabile dei servizi finanziari la rotazione degli incarichi tra i due appare oggettivamente
impossibile perché le due figure professionali appaiono infungibili e non assimiliabili. Ipotizzare che
il responsabile degli affari generali possa essere nominato responsabile finanziario significa
bloccare totalmente l'attivita del Comune per lungo tempo in quanto la formazione del “ragioniere
capo” €& di tipo altamente specialistico e per nulla simile a quella del responsabile degli affari
generali.

Potrebbe essere ipotizzabile il contrario, cioe che il ragioniere capo assumesse la funzione di
responsabile degli affari generali in quanto l'attivita da svolgere € squisitamente di tipo
amministrativo e quindi riconducibile in parte a quella normalmente svolta dal ragioniere.

E' peraltro evidente che una simile soluzione & impraticabile in quanto il carico di lavoro del
ragioniere capo diventerebbe insostenibile e si porrebbe il problema della “ricollocazione” del
responsabile degli affari generali.

Anche rispetto ai responsabili dell'area tecnica non € ipotizzabile una rotazione con il responsabile
degli affari generali e con il ragioniere capo stante la diversa formazione scolastica e
professionale.

Diverso il discorso per i responsabili all'interno della convenzione con il Comune di Lonigo per la
gestione associata dei servizi tecnici comunali: il titolo di studio richiesto per I'accesso al posto di
due responsabili di categoria D & uguale per cui in linea teorica i due responsabili di categoria D
(entrambi architetto) sono fungibili e potrebbero sostituirsi reciprocamente. Diverso € il discorso
per il posto occupato dal Dirigente che € unico.
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Si ritiene pertanto, che tale rotazione astrattamente possibile debba essere rinviata agli anni futuri
e ridiscussa in sede di aggiornamento del presente piano.

14.5. Incompatibilita e inconferibilita degli incarichi di “responsabile di
settore” e il divieto triennale dopo la cessazione del rapporto di
lavoro di assumere incarichi da soggetti contraenti del comune

Questo comune ha predisposto apposita modulistica al fine di verificare mediante
autocertificazione, da verificare nei modi di legge, I'applicazione puntuale ed esaustiva
degli articoli 50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 — 27 del decreto
legislativo 165/2001 e smi. oltre alle disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in
particolare larticolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di
inconferibilita o incompatibilita.

La legge 190/2012 ha integrato l'articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo
comma il 16-ter per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del
dipendente pubblico successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri
autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni
successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o
professionale presso i soggetti privati destinatari dell'attivita della pubblica
amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli.

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le
pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei
compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.

Il rischio valutato dalla norma é che durante il periodo di servizio il dipendente possa
artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la
sua posizione e il suo potere all'interno dellamministrazione, per poi ottenere contratti di
lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo
alla cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di eventuali accordi
fraudolenti.

14.6. Controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli
incarichi e dell'assegnazione ad uffici

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che
anticipano la tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere
decisioni e ad esercitare poteri nelle amministrazioni.

L’articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la
partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni
direttive in riferimento agli uffici considerati a piu elevato rischio di corruzione.
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La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con
sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo | del Titolo II del libro
secondo del Codice penale:

» non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la
selezione a pubblici impieghi;

» non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione
delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture,

» non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla
concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o
attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati;

» non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per l'affidamento di
lavori, forniture e servizi, per la concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi,
sussidi, ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque
genere.

Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione sara tenuto a
rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di
incompatibilita di cui sopra.

Questo comune verifica a campione le suddette dichiarazioni.

14.7. La tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito
(whistleblower)
Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tutela del dipendente

pubblico che segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela gia in uso
presso altri ordinamenti, finalizzata a consentire I'emersione di fattispecie di illecito.

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono accordate al
whistleblower le seguenti misure di tutela:

> la tutela dell'anonimato;
> il divieto di discriminazione;

» la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta esclusione delle ipotesi
eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo art. 54-bis).

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.lgs. 165/2001 l'articolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorita giudiziaria o alla
Corte dei conti, o allANAC, ovvero riferisca al proprio superiore gerarchico condotte illecite
di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non possa ‘essere
sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o
indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o
indirettamente alla denuncia”.

L’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve
essere completata con concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso,
deve essere assicurata da tutti i soggetti che ricevono la segnalazione.

Il Piano nazionale anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione
della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche
debbano tutelare il dipendente che segnala condotte illecite.
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Il PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.lgs. 165/2001,
'assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione alla tutela del
dipendente che effettua le segnalazioni”.

AV

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con tempestivita”,
attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC).

14.8. Rispetto dei termini dei procedimenti e pubblicita dei procedimenti
tesi all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque
genere

| responsabili dei settori sono obbligati a tenere costantemente monitorato il rispetto dei
termini dei procedimenti rimessi ai loro settori di appartenenza, tale accorgimento ha il
duplice obiettivo di evitare episodi corruttivi, ma anche di evitare danni a questo comune,
posto che il rispetto dei termini potrebbe essere anche fonte di risarcimento del danno.

Per quanto riguarda le sovvenzioni, i contributi, i sussidi, gli ausili finanziari, nonché le
attribuzioni di vantaggi economici di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle
condizioni e secondo la disciplina del regolamento previsto dall’articolo 12 della legge
241/1990:

- vigente regolamento per contributi, sovvenzioni e ausili finanziari;
- vigente regolamento per interventi sociali

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione €& prontamente pubblicato sul sito
istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”, oltre che all’albo online
e nella sezione “determinazioni/deliberazioni”.

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la
sezione del sito “amministrazione trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre
pubblicati allalbo online e nella sezione “determinazioni/deliberazioni” del sito web
istituzionale.

14.9. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e
selezione del personale

In questo comune i concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni

del decreto legislativo 165/2001 e del regolamento di organizzazione dell’ente.

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive € prontamente pubblicato sul
sito istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”.

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la
sezione del sito “amministrazione trasparente”, detti provvedimenti sono stati sempre
pubblicati secondo la disciplina regolamentare.
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14.10. monitoraggio sull'attuazione del PTPCT, con individuazione
dei referenti, dei tempi e delle modalita di informazione

Il monitoraggio circa l'applicazione del presente PTPCT é& svolto in autonomia dal

Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza.

Ai fini del monitoraggio i responsabili sono tenuti a collaborare con il Responsabile della
prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso ritenga utile.

14.11 - Il Responsabile dell’Anagrafe per la Stazione Appaltante (RASA)
incaricato della compilazione ed aggiornamento dell’Anagrafe
Unica delle Stazioni Appaltanti (AUSA)

Sono in corso con 'ANAC le procedure per il cambio del referente del nominato per il
RASA.
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Comune di Sarego
Provincia di Vicenza

Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2018-2020

rAllegato n. 1
Schede per la valutazione del rischio
Approvate coma alfagato n, ......... alla daliberazione della Giunta Comupak n. ...

Le preganti schada sono state predispostes in unziona del d I ipdle & cul 8 e

In tals documents sono indicate I premggee che hanno portato alla foro redazione, che sana di due ordini: gil aspatt locall e particolan di quesio comune & le indicazion] standardizzate dell ANAT.

Sull'assegnazione dei punteggi sul fsehio, arsnndo quimln un comuna che non ha avuln al momanio Aleun apaodio cormillive, 8l & seello di mantonia un punliggie slandard
Anche | flsultati finall defla valutaziona dal rischia sona stall poi ripacdali nsl documenta principala » appastamants assunt in Labalio di facia e
A el HScoaTra amistian), mpravsnni o amon & rehissio ¢ segnatatio indinzio PIC slituticmie the & inclipis2andt appanita fold @ Segrotdra Comuni.

INDICE DELLE SCHEDE

Qg schacda 8 compone dl tra parti, la prima di yalutazions delie prababllid . Ja seconda, nelia pagina successiva. con la Yalutazlons delfimpatte e /a terza con la ¥alutazione complossiva del rigchio

Processi sottoposti a valutazione del rischlo Probabiiith (P} impatta (i} Rixchia {Pi)

01 - Concorio per P'asiuntiene di peronale 2,50 1,50 iLrmn
02 - Concarso per i progressione in earriera del perianale 1,00 L2 2,50
03 - Selezl paf lalfid di un Incarico prof ! 3,50 1,50 .25
04 - Atfidamento mediante procedura apara (6 Hitretta) di laven, servin, farniture 1,33 1,25 2,92
05 - Affidamente difelto di lavori, servizi o fornitre 78 150 A.2%
06 - Permesso di costruire 133 L5 2,92
07 - Pafmuise di coitruire in aree assopgetiate ad sutorizatione paesagilstica 3,00 L% 3,73
08 - Concessiane di ioni, ibuti, sutsidi, ausili finangiari, nonché attribusions di vantagyl sesnamiel di qualungus ganare 183 1,50 3,75
09 - P di i di planificari a generale 4,00 1.7% 7,00
10 - Provvediment] di planificazione urbanivtica attuativa 3,83 1,75 6,71
11- Levata dui protesti 2,00 1,15 3,50
12 - Gestlone delle sanzioni per vislazions del CO% 1,17 1,75 37
11 - Gustlone ordinaria delle #ntrate di blancio 217 1,00 2,17
14 - Gestlone ordinaria delle ipese di bilancio 33 1,00 333
15 - Accorlamenti e verifiche del tributl locall 317 128 3,96
16 - Accertamenti con adesione del tributi locali 3,83 1,35 4,79
17 - Accertamenti v controlll sugll abusi edilizi .67 100 2,67
18 - Incentivl econaimicl al fw {produttivits e retribuzioni di rhwliate) 1,83 2,25 4,13
19 - Autoritzatione all'occupazione del suolo pubblico 2,17 1,00 2,17
20 - Autorizzazion] ex artt. 68 & 69 del TULPS {ypettacoli anche viaggiant, pubblic | i i, fuata da halle, sspasizoni, gare) 2,83 1,25 354
31 - Purmauae di costruire convenzionato 13 L% 4,17
22 - Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17
21 - Documanti di identith E 2,00 1.00 2,00
24 - Serviel per minori e famiglie 3,50 125 4,38
25 - Sorvitl asuntaniiali @ vocio-vanitarl per anelant 1,50 1,25 4,38
26 - Servizl per disabill 3,50 1,25 4,38
27 - Surviti par adulli in difficolts 1,50 135 a,38
28 - Servizl dl integrazione del cittadini s aniai 3,50 L5 4,38
29 - Rageolta o imaltimaonto rifiuti 3,67 1,5 a5m
30 - Gestlone del protocolio 1,17 0,75 0,88
31 - Gaeiliana dall'archivia 1,17 0,75 oga
32 - Gastlone delie sepalture & del locult ; .17 1,00 3,17
33 - Gestione delle 1ombe di famigiia 150 1,35 313
34 - Organizzazione eventl 3,00 125 3,75
35 - Rilagein di pateacing 2,687 1,25 11
36 - Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni 1,50 125 3,13
37 - Funtisnameito degll ergani colleglali 1,33 175 113
8 - Fermatlone di detarminazionl, ordinanze, deeret ed alui atd amminiwativi 1,33 125 1,67
39 - Designations dppreientant dall'ente presse entl, socletd, fondazioni in 1,75 581
40 - Gestlone dei procedimenti di segnalazions e reelame 1,83 1,75 3,21
41 - Gestiona della leva 1.17 0,75 0,88
47 - Gustione dell'elsttorato 2,00 0,75 1,50
43 - destione degl allogii pubblicl : 1,67 0,75 2,00
44 - Gestione del diritto allo studic 2,67 1,25 333
45 - Vigilanta sulla eireslatione u la sosta 1,67 1,00 1,67
a6 - Gestione del reticolato Idrico minore 2,50 1,25 313
47 - Affidamenti in house 3,17 1,50 4,75

48 - Controlli sull'uso del territorio 3,00 125 3,75



Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Pracessi sottoposti a valutazione dal rischio

Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulterlormenta il rischio

D1 - Concorsa par 'assunziona di perionale

02 - Cancorso per la progressione In carriera del personale

03 - Selezlone per I'affidamenta di un incarica professianala

04 - Affidamento medianta procedura aperta (o ristretta) di favorl, servizi, forniture

D5 - Affidamenta diretto di lavor, servizi o formiture

06 - Parmaiio di costruira

07 - Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

08 - Concesslone di sovvenzionl, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché
attribuzione di vantaggl ecanomicd di qualunque geners

W-'PFWHNIMIHII di planifieazione urbanistica generale

10 - Provvedimenti di planificazione urbanistica attuativa

11 - Levata del protestl

12 - Gestiona dalla par violaziona dal COS

13- Gestlone ordinaria delle entrate di bilanclo

14 - Gestione ordinaria delle spese di bilancio

15 - Accortamant] @ verifiche doi tributi locali

16 - Accertamenti con adesione del tributl locall

17 - Accertamenti e controlll sugii abusl ediiizi

18 - Incentivi aconamid al perionale (produttivith e retriburion| di risultate)

13 - Autorizzazione alfocc dal suolo

I du fattori maggiori di rischio corruttivo sano legati alla rilevanza esterna del processa e al sua impatta economics, 5 ritinne
partants necessatio adotlire ogni misura possibile alfinché le ¢ di concorso sl adoperino nella massima traspare

Ttispetio al pracessa n, 1, in questo cia il rischio & minore, per il maggiore contrelio interno e il minore impatto esterno. In
ognl caso risulta anche qui necessario adottare ogni misura poiilbile affinchd le issionl di concorso sl adopering nella
massima trasparenza, disponenda la pubbl pli ampia o tempstiva possibile dei verbali di concorso dal quali, specie
per | soggett! utiimente postl In graduatoria, risulting of | exiteri di valutazione,

Pur con | recent! correttivi delle norme che obhligane a fars un piana praliminare o con delle forti limitazdone della spesa,
questo processo pub nascondere una certa pericolosith corruttiva in relazione alle valutazioni di marito che, in vik preliminare
hanno detrminato I'esigenza di ricorrere a figure esterne all’ agione e all* are del s

denominata. Si ritiene pertante necessario disporre che I RPCT venga fatto destinatario per opportuna conoscenza di hml
pravvadimanti di impegna di speta rolativi a earrispattivi particolarmente rilevanti.

L& rscenti navith che obbligans al ricorso al mercato eletironico e alla solo a d forniture d| ismi
semplifi o avar ridatta melta il rischio cofruttive. Risulta perd necessarla, anche a campione, una
profilazione a consuntive dei vari pavsaggi di gara, anche in contradditterio con i responsbaill delle varie fasi, richiamando
preventivamente tuttl | soggetti all'applicazions ferrea delle norme ssistenti & tutela della concerrenta ¢ dell'economicit
delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesto si concretizza propria in pravvedimenti antisconomiel per la
nostra amministrazione.

Le recenti novith che obbligano al ricorso al mercato elettronico @ alla limitatione 1ale a d inate farni di meccanismi
semplificati di gara, sembrerebbero aver ridotto molto il rschio corruttive. Risulta perd nocosiaria, anche a campiona, una
profilazione a consuntive del varl passaggl di gara, anche In contraddittorio con i responshaili delle varie Fasi, richiamands
praventivamants Wit | sepgett all'applicazione ferrea delie norme esistenti a tutela della concorrenza e dell'economicita
dalle procedurn, prima ancora che della caerutione, che spesse si concretizza proprio in provvediment! antieconomic per la
nostra amministrazione.

Vaceoise agli ulfiel doi progetiisti prolessianisti, degli impresari edill e ded proprietari di terreni edificabill o edifici che
possana eysare oggetto di intervonti davrh sssnre diselplinato in moda chiaro ¢ basato su principl previamente definiti. In
caso di varianti sl dovra dare conto nel provvedimenti linali delle mativazioni ehe hanno portato al Alasdo.

in questo caso, oltre al documenti di legee & a quanto previste nella seheda i 6, qui integralmente richlamate, sl rende
necessarlo una studio del respansabile del servizia, prelimi ad ogni progelio approvato di guesto tipo, ehe valuti anche 1
requisiti soggetiivi del destinatario o di chi ne trae vantaggio, al fine di evitare che detti provwedimaenti 4 rselvane in atti,
seppure corretti lormalmente, a favore di pratiche censurabili.

i i gara, somt

il rischio corruttive Insito in questo processo e nelle varie Tai pud esiers abbattute solo se si adoattano criteri oggettivi di
correspansione del benefici & con procadimanti che slana il pill posibile rigidi, dove dled non ¢ tiana margini di
discrezionalith. | processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento o di un bande pubblicn, si davrd fornite una
maodulistica ehe non permetta da parte di nessuno di avalersi di “scorclatole® procedimentali e, con le dovute cautele relative
alla risurvateza dei datl personall, dovrd esscre data la pld ampla pubblicith passiblle al provvedimentl di liquidazione,

Anche in questo processa vengono richiamate e ¢l auspica I'applicazione delle misure di cui alle schede 6 e 7, In pii, visto chei
proerssi di planiflicarons generale hanno una durata temporale molto lunga, andra tenuta memorla dei vari passaggi e in
cava di "oggetti di pravisiane™ partieolarmante impattant sia a livello tinanziario che urbanistico, 51 dovra vigilare In
particalars sui beneficiar affinché non abbiama aleun "eontatte” ehe nen sia escdusivamente tecnico, con | tecnici che
planificano & con gli amministratori che docidona

Anche in questo procesn vengona richiamata « <i auspica 'applicazione delle misure di cul alle schede G e 7. In plb, visto che |
procassi di planificazions generale hanno una durata temporale molte lunga, andra tenuta memoria del vari passaggl e in
caso di "oggett di previsione® par i i i sia a livello finanziatia che urbanistico, si dovid vigilare in
particolare sul beneficiar affinché non abblamo alcun ‘contatta” che non sia esclusivaments tecnien, con i teenici cha
pianificanc & con gll amministratori che decidono.

Quando il segretarlo esercita questa funzione, lo fa sampre alla presenta di un dun callibaratare che sid in grado in ogni
momento di testimoniare dellintegrith del suol comportamenti,

Due sano le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti ad ausiliari che accortana lo vislationl cha
dovranno sempre operare almeno In coppia al fin di testimonlare reciprocamente Uintegrith del compoartamenti dai pubblici
ulfieiali. La seconda misura & inerente al processo di riscossione che deve essere progressh te sempre pii infor
n rondnrs aulomatica ogni passaggio, ipecin per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o per le quall sl declde di
non procedere con la "messa a ruclo/risecsione caattiva™

Lo Tattispocie in cui i caneretirzane questi processi sono le pid varie, ma diventano rilevanti al finl dell'anticorruzione solo
quanda " decidonn” dilaclond, seonti, arreramenti, rimedulazioni del debito ccc. In questi casi sl dowebbe produrre anche

- uno scostamenta tra la previsiona di entrata registrata a hilangio » laceertamento della stessa. Sarebbe bene dungque che,

specie quando sl determinana detti scostamenti, venissera dai servizi finangziari sognalati al RPCT.

|l meceaniima della spesa ha acquistata in questi ultimi anni degli automatismi tall che, se sl & seguito tutto il procedimento:
bilancio preventivo, PEG, scelta del contraents, impegna di spia, registratlone dell'impegne, lquidazione, emissione del
mandato, qualora |3 spesa stessa sia lagittima (perd in casa contraria damao in una fattiipecie divarsa di questa seheda), @

molto complicato ipotizeare fattispecie corruttive. In questo contesto assumere i LY wisnrn
sugnalate al RPCT solo le variazioni della spesa particolarmente significative rispetta alle pravisioni.

La milsura pid importante & inerente al processo di riscossions che dave essere progressivaments sempre pli informatizzato o
rondere autamatico ogni passagigie, specie per quef tributi che vengono annullati, revocati o per { quali sl decide di non
pracedute con la "maessa a rusla/riteasione caattiva™

Qi la senlta & duplice & alire a quanta dispesto per |a scheda precedente relativamente al processo di riscossione, che deve
essore progrosiivamente sempra pii informatizzats & rendere automatico ofnl passaggio, specie per quel tributi che vengono
annullati, revocati o per | quali si decide di non procedare ton la "messa a ruolofrisocssione coattiva®, si dovra anche
prevadere un meccanismo di trasparenza nel | {1 i chn autarizzana delie ridutioni, con particolare fiferimento alla
parte motivazionale.

L'abuso edilizio pud essere paragonato alle vialagiond del Cals di cui alla seheda 12 e dungue due sono le direttive per la
riduzione del rischio. La prima fa riferimenta agli agenti e tecnici che actortana, sul torritone, g abusi o lo vielazioni alla
normativa urbanistica. Detti funzionari dovranno sempra operare almeno in coppia al fine di testimonlars recipracamaentn
Pintegrith dei propri comportamentl. La seconda misura & inerente al processo sanzionatorio che deve essere
progmssivamentn sempre pit informatizzato ¢ rendere automatico ogni passagglo, specie per quelle sanzioni che vengono
annullate, revocate o per o quali 4 decida di non procedere con il Fipristine o fa demolizione.

Questo & un caso paradigmatico refativo al parametri utilizzati per la valutazione del rischio che danno un risultato altissimo
quanda invecs Pasparisnza dimosira ehe eoricamente & difficile ipotizzare fenomenl corruttiv, in quanto c'e il controllo
reciproco dei dipondneti stossl a rsulterebba evidente ogni ipatesi premiale non In linea con | meccanismi di calcolo. A tal
fine pare ovvio che la trasparenza del piana dells performance debba esseia altimente rigido € non derogabile e, ad ogni
passagglo, sia applicata Il massimo della trasparenza possibile, anche con qualche inevitabile contracesipe In tema di
riservatezza dei dati personali.

5 vengono applicate in modo chiaro & trasparents le disposizioni narmative & regolamontari, non doviebbera verificarsi
fenamenl corruttivi Questa fattispecie & comunque una di quelle in cui & rilevante anche il cantrallo della entrate ralative ai
eanoni previsti.




20 - Autorizazion| ex arit. 68 & 63 del TULPS (spattacoll anche viagglanti, pubblici
Intrattenimaenti, fasta da ballo, esposirioni, gars)

21-P di re ¢ |

22 - Pratiche anagrafiche

13 - Documentl di identith

24 - Servizl per minorl e famiglia

25 = Sorvizl I#Blﬂﬂlllﬂ @ gocio-sanitard per anziani

26 - Servizl per disabili

27 - Servizl per adult] in difficoita

28 - Servizl di integrazions del cittadinl stranlerd

29 - Raccolta e smaltimento riffuti

30 Gestione del protocollo

31 - Gestiona doll'archivio

32 - Gastiona delle epolture e del locull

33 - Gestione delle tombe di famiglia
34 - Organlzzazione eventl

35 - Rilascio di patrocini

36 - Gara ad avidania pubblica di vendita di beni

37 - Funzianamaenta degll organl collegiall
35 -F lone di d inazionl, ordi decretl ed altrl attl amministrativi

39 - Designazione del anti dail'enta presso antl, sacietd, fondazion!

40 - Gastiona dal procadimanti di segnalasions & reclamo

41 - Gestiona della leva

42 - Gestlone deil'elettorato

43 = Gestlone degll alloggi pubbiiel

44 - Gostiona del diritto alle studio

45 - Vigllanza sulla éircolazione e la sosta

47 = Affidamentl in house

Se vengono applicate in moda chiaro e trasparente le disposizion] normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi
Tenomani carruttivi. Quosta Tattispecie & comungue una di quells in eul & rllevante anche il controllo delle entrate refative al
canoni pravisti,

Come per la scheda & (Permessa di costruire) laccevso apli uffict del progettisti prafessionist, degh imprasarn sdili o del
proprietart di terreni edificabili o edific che possono essere oggetto di interventi di questo tipo dovel assere disciplinato in
medo chiare o basato su principi previamente definitl. In caso di convenzionl sl dovrd dare conto nel provvediment! finall
dalls motivariani ehe hanna portato al rilaseio, spedie nella definizione deli aspett] soggettivi del beneficiari.

In quersto enti s sono adattate utte le misure previste dall’'ardinamento anagrafico al fine di avere accertamenti anagrafici,
eenguiti da perionale diverso dagli ufficiali Canagrale, serupolesi a puntuall. 5 consiglia la rotazione del persenale impiggato
negli accertamenti e di sottoparre tutte [o praticho anagrafiche sla immigrateris ehe di cambilo indifizzaad accortamanta
esegulto dalla poliza municipale.

Se il comune & tra quelll che rilasciana la CIE: "La procedura centralizzata della carta d'identith eletiraniea, con Fassociations
delle impronte digitall, limina pressoché totalmente ogni ipotesi corruttiva® Sa il comune nen rilascia la CIE; La carta
d'identits viene In questo ente rilascalata solo mediante 1a rpocedura Informatica & dogni rilascio & sssociato in modo
permanenta alla p di fica. Risulta c 1! pertanto assegnare un'identith diversa dalla propria al richledentl.
Inaltrn il ritaseia | liata alla sportello, {0 per tutti, evita ogni "tentazione corruttiva® per un rilascio veloce o
preferenziale. '

Per i sarvizi ehe campertano la corresponsione di contributl in denaroe si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n.
8 sulla corrospanisona dei benefiei econemid. Per 1 servizi in cui si debba disporre [ ricovero In strutture o interventi similari,
si davranna utilizzare solo strullure acereditate secondo la parmativa regionale e convenzionate con i sefvizi comunali e
distretiuali {o consorziali per gl enti che hanno questa dimenslone sovracomunale)

Par i sorvizi che comportana la carresponsionn di cantribuli in danaro si Taceia riferimento alle prescriziond di eui alla seheda n,
8 sulla corresponisone del beneficl economicl, Par i servizi in cul i debba disparre i ricavera in Siruttiice o intarventi similar,
5| dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa reglonale & convenzionate can i servirl comunali e
distrettuali (o consorziall per gil enti che hanno questa dimensione sovracomunale)

Per | servizi che comportana la corresponsione di contributi In denaro si fascla riferimenta alle preseriziond di cul alla ssheda n,
8 sulla corresponisone dei beneflcl economicl. Per | servizl in cul sl debba disporre il ricovera in strutture o interventi similari,
si dovranne utilizzare solo strutture accreditate secondo la normativa reglonale e convenzionate con | servizi comunali e
distratiuali (o consorziali per gli enti che hanna questa dimensione sovracomunale)

Per i servitl eha comportana la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizion! di cui alla scheda n.
& sulla correiponivons dei beneflel econamic. Per i servizi in cul si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari,
sl davranna utilizzare solo strutture accreditate sncondo la narmativa regionale e convenzionate con i servizd eomunali e
distrattuall {o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunala)

Per | servizl che compertang la correyponiione di eontribull in danara 31 Tacda rileriments alle prescriziani di eui alla schaeda n,
8 sulla corresponizone del beneficl economici, Per | servizl in cii si debba disparre | ricavers in strulture o interventi similari,
sl dovranno utillzzare solo strutture accreditate seconda la glonale & convenil can i servizi comunall &
distretiuall (o consorziall per gl enti che hanno questa dimensione sovracomunale). Andrd sempre tenuto conto della
regelarith del seggioma del beneficiarl in contatto costanete con lo sportelio per I'immigrazione e l'ufficio stranieri della
questura,

| processi che Ineriscono alfa raccolta pratica e allo smaltimenta quotidiano saranno rispondenti al cantratto di servizio con
I'ente geilare & pertanta seno difficili da individuare fattispecie corruttive. Ben diverso & il rischio teorico di scelta del
contraente por la gestions dal servizio. Questo ente ha Tatto una scelta _.. [ qui ogni ente & bene che personalizzi la scheda con
riferimento al sopggetio gestors o alla medalith di assegnazions dol servizio]

Nen sl registrano paricoli corrutlivi anche perchi queste ente si & dotato del protocollo elettronico con profilatura def Hussi.

Non g registrana paricali earruttivi anche perchi questa ente si & dotato di un manuale di gestione documentale che,

unitamante al protocolla elettronico, doterming una prafilatura doi flussi decumentali.

il forte controllo saciale derivata dalla Torte sipositions del seivizio allatentione Jf parentl & consocent] del delunta esclude

pratiche corruttive nel servizio praticn di gastione cimiterials, Per quants riguarda la gastione delle concessioni cimitariali 3

stato [o va adottato, per gli entl che ne sono privi] adoattato un apposito regolamenta o o tarilfe sano aggiornate

annualmente. La scelta del concessionario nella gestione del cimiter [solo per gli enti che gestiscona i dmiter in modo

diverso dalla gestione diretta | -..dettagliare

Oltre a quanto Indlcato nella scheda precedente per quanto riguarda questa fattispedie si ritienn necessario adeatire un
regol toel gl di nuave tombe andrd fatta con apposito procedimento ad avidenza

pubblica.

Si consiglia al responsabill dei servizl di procedere alia realzizzazione di eventi mediante |a pubblicazione preventiva diun

bando di eoa-pragettazione con enti del terzo settore o con impresari artisticl. Anche se il codice def contratti non sl applica a

quusta fatlispeein sembra utile, s non necessario, adottare ogni possibile strumento di evidenza pubblica.

Par i patrocini gratuiti si ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per | patrocini onerosi, che prevedono un contributo a

supporto dulliniziativa si faceia rifairmenta alla misure di cui alla scheda n. B. Nella fissazione delle regole che stanno alla

basa della concessions dal patracini vanna individuate o rogele particolarl por quelll onerosi.

Vanna previste vendite di boni mohbili ed immaobili sola s praviste in appesiti bandi con tutte fe regole necessarie o con

regolamenti che e prevedans un eoinvolgi i divers] woggetti,

Non sl ritlene 1o ads misure particalar|

MNon sl ritfene necessario adottare misure particolari

Vanno distinte designazionl che prevedono un compenso dalle designazioni che inveca prevedans un compenso. Magglore &

il enmpneso, maggior devono essere le misure di prevenzione della corruzione. 51 tenga perd presente che il FTPCT & rivaito

guasi eselutivamonta & compertamenti & processl di competenza della struttura amministrativa e gestionale e nan al

compartaments di organismi politiel, In quest'sttica va predispoito un bando per ogol designazione (o un regolamenta) cha

nell'istruire I'zlenco su cui l'organa politice dovrd effettuare la wwa seolta, matta it | peteneiali aspiranti sul medeime

piano.

Querite esinuna sl & datate di un protecollo elettronico con cul vengona profilati | Alussi documentall, le segnafazionl, anche
quelle anonime o can wcratations del miltente, sona sempra fintraceiabili rendenda evidente eventuali omissioni o
fenomani corruttivl, [Se inveca il comune non si & dotato di tals strumants potrh prevederne I'acquiste, anche & tal fine ...]

L leva militare al momento & sospesa, anche se in realth le lisie devons ancora evers compilate. Nan edstana fattiypecie
teoriche di corruzione in questo campa.

La maggloranza del prodottl dell'ufficlo elettorale & totalmente vincolata & non pud prevednrs spisadi corruttivi, che invece si
possono concretizzare, anche in modo "pericoloso” nel procedimenti di predisposizene delle liste elettorali {autentiche di
firma, certifcazionl ecc.). In quest casi | dipendnet] dell'uflicio elettorale, sia quelli a cid destinati in via permanente che quelll
in via strsordinaia, davranna essere controllat dai propri responsabili al fine di eseguire le loro prestazion| solo nell'ambito
dull'ulficio nlottorale v sola duranta Porario di ullido con la presenza di alui dipendentl.

Le graduaterie per Massegnazione degll alloggi popolari dovranno essere redatte esclusivamente da soggettl tern rispetto ai
dipandunti dall'uffieio. G sl rivalga peioritariaments alle prestazion! di esperti di comunl & agenzie autonome.

Lassegnazione def libri di testo, gratuita o semigratuita, & assolutamente vincolata & non pud essere oggetto di corrzulone.
Diverso invece il problema legato ai processi legati alfindiziduazione e gestione dei percors! di scuola lavoro, spedie quelli per
cui questa amministraddons provede dol eampaensi par i tirecinanti o stagisti. In questo caso gli accordi con le istituziont
scolastiche dovranno assere hysati w i i ad avidanta pubblic jando il merito o § sogtetti svantagglati,

Questo processo pud essere assimilato a quello sulle sanzioni del €05 qualora gli ausiliari del talfico siano dei dipendneti
pubblict; quanda invece sono dei dipendent! di gestorl delle aree parcheggio & non abbiama la qualifica di incaricato di
pubblico servizio, nel provwediment! convenzionall con cul 5l assegnano dette aree, andrd compiutamentre definito il loro
rualo @ seprattutts § controll & lore carico.

Mel caso di atfidamnetd di gestionl di questo Upo, sl provveda sempre sulla base di procedimenti ad evidenza pubblica e si
spoiti lindividunziono delle earatteristiche potenziali degli atidatari, In termini di economicith e funzionality, dalla fase
ducisionale 2 quella di programmarisnn. In questa modo § respongabili dei servizl avranno poco margine per aflidamenti
discrezionall.




48 - Controlll sull'uso del temritario

4E - Gestlone del retlcolato idrico minore

il eontrolle del tortitar pub essere paragonato alle verifiche deqli abusi edilizi di cui alla scheda 17 & dunque due sono le
direttive per la riduzione del rischic. La prima [a riferimonte agli agenti @ toenicl cho sceoitans, sul territesio, gl abusi ale
violazioni alla normativa ambientale. Detti funzionari dovranno sempre operare almena in coppia al fine di testimoniare
reciprocamente Iintegrith del propri comportamentl. La seconda misura & inerente al processo sanzionatorio che deve essere
progrexii snmpra pit infoimatizzato e rendere tico ogni passaggio, specle per quelle sanzlonl che vengona
annullate, revocate o per le quali o decide di nan preeadore ean

pristing ambinntals.

Mentre I'approvigl to Idrico per usi d i nan risulta particolarmente problematico, ¢ possone essere del profili di
aiiticith nel eampa dellapprovifionamento idrico per usl agricoli &d Industriali e per fa gestione del pozai privatl. La
Tuiraginosith dello narme natenali e regionali o Feggettiva difficolth dei 1li igli massima attenzione sul
procedimenti di autorizzalzone dei preliev e degli searichi, Sarvbibe utile la predispadizions di ui regol a le el

partendo dalla normativa nazionale e reglonale indichi le funioni & Is responsabilith dui varl uffici,



Scheda 1

Concorso per I'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionala?

E parzialmente vincolato dalia legge e da ati
amministrativi (regelamenti, diretive, circolari) = 2

punteggio as.nagnatu 2

Criterlo 2: rilavanza esterna

Il processe produce effett| direttl all'esterne delfamministrazione di riferimento ? . M rtialo v "mmi:;:”:ii"f Ié“ detimieale o Wisnt
punteggio assegnato 5

Griterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processc complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimanto dal risullata?

Mo, il processo coinvalge una sola PA=1

punteggio assegnato

Critario 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del procasso?

Comporla I'affidamento di consideravoli vantaggi a
soggetli esterni (es. appalla) = 5

punteggio assegnato 5
Criterlo 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'=sperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

S5i, costituisce un efficace strumento di neulralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabillita

2,50

0 = nassuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = motla probabile; 5 = allaments probabila.




2. Valutazione dell'impatto

Critario 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del parsonale impiegato nel singolo servizio (unild organizzaliva semplice) competente a
svolgere il processo (o 1a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occarre riferira la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterlo 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultiml annl seno stati pubblicati su glornali o riviste articoli aventi ad oggetlo il medesimo
|evento o eventi analoghi?

Non ne abbiamo mamoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello pud colloearsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevala, media o bassa?

A livello di dirigente di ulficio non generale, ovvero
posiziona apicale o posiziene organizzativa =3

puntegglo assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
O = nessun impalio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiomns
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,78

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente Il rischio

| dua fattori maggiori di rischio corruttivo sono legati alla rilevanza esterna del processo e al suo impatto economico. 5i ritiene pertanto necessario adottare
ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso sl adoperino nella massima trasparenza, disponenda la pubblicazione pli ampia e tempestiva
possiblle del verbali di concorsa dal quali, specie per i soggetti utiimente posti in graduatoria, risultino chiaramente | criteri di valutazione.




Scheda 2

Concorso per la progressione in carriera del personale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntaggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolalo solo da attl amministrativi
(regolamenti, direttive, cifcolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il procasso produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2

punteggio assegnato

PCrltarln 3: complassita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pld amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetli esterni, ma
di nan particolare rilievo economico (es. borse di studia) =

3
puntaggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essera raggiunto anche effeltuando una pluralita di aperazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processe & adegualo a
neutralizzare il rischio?

S5i, costituisce un efficace strumento di neulralizzazions =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,00

Iu = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = malio probabile; 5 = allamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

IGrlterIo 1: impatto organizzativo

|Ri9pauu al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o |a faze del processo di competenza della PA) nell'ambite della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pill servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvalti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio aszegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni seno state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di

dipendenti {dirgenti o dipandenti) della FA o sono state pronunciate sentenze di risarcimanio del danno No =1
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatl su giornali o riviste arlicoli aventi ad oggetto il medasimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, bassa), ovvero la poslzlorm!tll
ruolo che I'aventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A llvello di difgente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun Impalle; 1 = marginale; 2 = mingre; 3 = soglia; 4 = sario; § = supariors
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Rispetto al processo n. 1, In questo caso il rischio & minore, per il magglore controllo Interno e il minore Impatto esterno. In ogni caso risulta anche qui
necessario adottare ogni misura possibile affinché le commissioni di concorso si adoperino nella massima trasparenza, disponendo la pubblicazione pit ampia e
tempestiva possibile dei verbali di concorso dai quali, specie per i soggetti utilmente posti in graduatoria, risultino chiaramente | criteri di valutazione.




Scheda 3

Selezione per |'affidamento di un incarico professionale

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Funmgﬂi

Criterio 1: discrezionalita

|!l processo & discrezionale?

E parziaimente vincolato solo da atll amministrativi
{ragolamenti, dirattive, circolari) = 4

puntaggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce ‘effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivollo direttamente ad ulenti
esterni = 5

puntegglo assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il colnvelgimento di pidt amministrazioni (esclusi i
cantrolli} in fasi successive per il conseguimenta dal risuitato?

No, il processo cainvolge una sola PA =1

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
. . Comporta I'affidamento di consideravoli vantaggi a
Qual & limpatto economico del processa? 2 soggelli estemi (es, appallo) = 5
punteggio assegnato 5
Icriterln 5: frazionabilita del processo
|1 risultato finale dal processo pud essare raggiunto anche effettuande una pluralita di operazioni di entita Si=5
|economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano o stesso risultato?
punteggio assegnato 3

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'ssperienza pregressa, il-lipo di controlle applicate sul processo & adeguato a
nautralizzare il rischio?

Si, cosfituisce un efficace strumento di neulralizzaziona =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,50

O = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = melle probabile; 5 = altamente probabila,




2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del parsonale impiegato nel singolo servizie (unitd organizzativa semplice) compelenle a
svolgere Il processe (o |a fase del processo di competanza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivitd di pid sarvizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacircail 20% =1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

FN&I corso deqll ultimi einque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Contl a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nai confronti dalla PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

|nel corso degli ultiml anni sene stafi pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto || medesimo

i i Non ne abbiama memoria = 1
evento o evanti analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livallo pud colloearsi il rischio dell'evento (livello apicale, Intermedio, bagso), ovvero la posizione/il| A livelio di dirigente di ufficio non generale, avvero

ruclo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elavata, media o bassa? posiziane apicale o posizione organizzativa = 3
puntaggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50

0 = nessun impalls; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sane; 5 = supaiiora

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Pur con i recentl correttivi delle norme che obbligana a fare un piana preliminare e con delle forti limitazione della spesa, questo processo pud nascondere una
certa pericolosita corruttiva in relazione alle valutazioni di merito che, in via preliminare hanno detrminato |'asigenza di ricorrere a figure esterne
all'amministrazione e all'ammontare del corrispettive, comungque denominato. Si ritiene pertanto necessario disporre che il RPCT venga fatto destinatario per
opportuna conoscenza di tutti i prowedimenti di Impegno di spesa relativi a corrispettivi particolarmente rilevanti.




Scheda 4

Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegai

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del lwito vincolato = 1

' puntegglo assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di rifarimento 7

Si, il rizultato del processo & rivollo direttamente ad utenti
astemi = 5

puntaggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tralta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pith amministrazioni (esclusi |
controlll) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo colnvolge una sola PA =1

puntegglo assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & Ilmpattoc economico del processo?

Comporta I'afidamento di considereveli vantaggi a
soggetli estemnl (es. appalto) = §

punteggio gssegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuantio una pluralitd di operazioni di entitd
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

Mo = 1

puntegglio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul procasso & adeguato a
neutralizzare il rischio?

S, costiluisce un eflicace sirumento di neutralizzazione =
1

punteggio agsegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; 5 = allamanie probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Critario 1: impatto organizzativo

Rizpetto al totale del personale implegato nel singolo sarvizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolli)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Critario 2 impatto economico
|Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state prenunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologla di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterlo 3: Impatto reputazionale
|Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto Il medesimo No=0
evento o eventl analoghl?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi Il rischio deli'evento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvearo [a posiziona/il
Iruolo che l'evantuale soggstio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di difigenta di ufficio non genaerale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = seglia; 4 = serlo; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,92

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

la nostra amministrazione.

Le recenti novith che ohbligane al ricarso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di meccanismi semplificati di gara,
sembrarebbero aver ridotto molte Il rischio corruttivo. Risulta perd necessaria, anche a campione, una profilazione a consuntivo dei vari passaggl di gara,
anche in contraddittorio con i responsbaili delle varie fasi, richiamando preventivamente tuttl | soggetti al'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela
della concorrenza e dell'economicith delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si concretizza proprio in provvedimenti antieconomici per




Scheda 5

Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

E parzialmente vincolate solo da alli amminiatrativi
(regolamentl, direttive, circolar) = 4

punteggio assegnato

4

Criterlo 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterne dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del procasso & rivolio direttamente ad ulenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi |
controlli) in fasi succassive per il conseguimento deal risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterlo 4: valore economico

Qual ¢ l''mpatte economico del processo?

Comporta 'aflidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti estemni (es. appallo) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Ii risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralith di operazioni di entita b
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'essperienza pregressa, il tipo di confrollo applicato sul processo & adeguato a
naulralizzare il rischio?

5i, cosfituisce un eflicace strumento di neulralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbablle; 2 = poco probatile; 3 = prot

bile; 4 = mallo probabila; 5 = allamenie probabile.




2. Valutazione dell'impatto

|Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
lsvolgere il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambilo della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processa? (Se il processo colnvolge fattivitd di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fina acirca il 20% =1

punteggio assagnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sonoc state pronunciate sentenze deila Corte del Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimanto del danno No =1
|nei confronti della PA per la medesima lipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggle assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
aventa o eventi analoghi?

Non ne abbiama memoria = 1

punteggio assegnato

Criterlo 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pué collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elavata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggic assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatio] 1= mnl’ﬂlﬂll.'?: 2 =minore; 3 = soglia; 4 = serig; 5 = supndnm
3. Valutazione complessiva del rischio
Valulazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,25

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

nostra amministrazione.

Le recenti novith che obbligano al ricorso al mercato elettronico e alla limitazione solo a detreminate forniture di meccanismi semplificati di gara,
sembrerebbero aver ridotto molto il rischio corruttivo. Risulta perd necessaria, anche a camplone, una profilazione a consuntivo dei vari passaggi di gara, anche
in contraddittorio con i respansbaili delle varie fasi, richiamande preventivamente tutti i soggetti all'applicazione ferrea delle norme esistenti a tutela della

concorrenza e dell'economicita delle procedure, prima ancora che della corruzione, che spesso si coneretizza proprio in provvedimenti antieconormici per la




Scheda 6

Permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Puntegqi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionala?

No, & del tutto vincolate = 1

puntegglo assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il procasso produce effetti direttl all'esterne dell'amminlistrazione di riferimento ?

i, il risultato del processo & rivolto dirattamaente ad utenti
eslemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piG amministrazionl (esclusi |
controlli) in fasi successive per il consaguimento dal risultale?

No, Il processe coinvolge una sola PA = 1

puntegglo assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual @ lNmpatto economico del processo?

Comparia Falfidamenlo di considerevoll vanlaggl a
soggetli estemni (o5, appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere ragglunto anche effettuando una pluralita di operazieni di entita Fo=
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo slesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterlo 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il lipo di controllo applicato sul procasso @ adeguato a
neutralizzare il rischio?

5|, costituisce un efficace strumento di noutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,33

'
0 = nassuna prababilita; 1 = improbabile, 2 = paco probahile; 3 = probabile; 4 = molio probabile; 5 = allamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizie (unita organizzativa semplice) compelente a
svolgere il processo (o la fase del processo dl competenza della PA) nall'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge latlivita di pli servizi
nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale implegato nel servizi coinvolti)

Fino a circa Il 20% =1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degll ultimi cinque annl sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conli a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la madesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
puntegglo assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degll ultimi anni sone stati pubblicatl su glomali o riviste articoli aventi ad oggetie il medesimo) No<0
|evento o eventi analoghi?
puntegglo assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il rischio dall'evento (livelle apicale, intermedio, basse), ovvero |a posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non genarale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzaliva = 3

punteggio assegnato 3
i Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nassun impatto; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = aafie, 5 = supariore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,92

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormenta il rischio

mativazioni che hanno portato al rilascio.

L'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edill e dei proprietari di terreni edificabili o edifici che possono essere oggetta di interventi
dovra essere disclplinato in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di varianti sl dovra dare contao nei provvedimenti finali delle




Scheda 7

Permesso di costruire in aree assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilita

Criteri

PUME

IGritﬂr'iﬂ 1: discrezionalita

III processo & discrezionala?

E parzialmente vincolata solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterlo 2: rllevanza esterna

|1l processo produce effetti direlli all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivolio direttamente ad utenti
aslemi = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi |
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Sl, [l processo coinvolge pia di ire amministrazioni = 3

puntegglo assegnato 3

Criterlo 4: valore economico

i Comporta Faffidamento di considerevoli vantaggi a

Qual & l'impatto econemico dal procassa? soggatti esterni (es. appalta) = 5
punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processe pud essere raggiunto anche effettuando una pluralith di operazioni di entita fo=1

sconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla baze dell'esperienza pregressa, |l fipo di controllo applicato sul processo & adegualo a
neutralizzare il rischio?

5l, costituisce un efficace sirumenlo di neutralizzazione =

puntegglo assegnato|

Valore stimato della probabillita

3,00

4= molto probabile; 5 = allaments prebabila,

0 = nessuna probabilita; 1 = impr jile; 2 = paco pr 3 = prot




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale impiegato nel singole servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? {Se il processo coinvolge latlivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegalo nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

puntegglo assegnato

Criterio 2: impatto economico

MNel corso degli ultimi cinque annl sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danna No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Mal corso degli ultimi anni sono atati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No =0
evenlo o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collecarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'erganizzazione & elevata, media o bassa?

A livalio di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posiziona organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0= nassun lmllﬂﬁﬂi 1 = marginala; 2 = minore; 3 = gaglia; 4 = aerie; 5 = suparior
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure spacifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

In questo caso, oltre ai documenti di legge e a quanto previsto nella scheda n. 6, qui integralmente richiamato, si rende necessario uno studio del responsabile
del servizio, preliminare ad ogni progetto approvato di questo tipo, che valuti anche i requisiti soggettivi del destinatario o di chi ne trae vantaggio, al fine di
evitare che detti provvedimenti si risolvano in atti, seppure corretti formalmente, a favore di pratiche censurabili.




Scheda 8

qualunque genere

Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterlo 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato salo da alli amministrativi
{regolamenti, direttive, circolari) = 4

puntegglo assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il procasso produce effelli diratti all'esternc dell'amministraziene di riferimento ?

Si, il risullato del procasso & rivolto dirottamente ad utenti
estemi =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

|Si tratta dl un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazionl (esclusi |
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultate?

No, Il processo coinvalge una sala PA =1

puntegglo assegnato

Criterio 4: valora economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a Soggeti estemi, ma
di non particolare rilieve economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3 |
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il rizultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluralitd di operazioni di entita fiaad
asconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
. punteggio assegnato 1

HCrlterIn 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzara il rischio?

5i, costiluisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato,

1

Valore stimato della probabilita

2,50

D = nasauna probabliila; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = melio probabile; 5 = alamenie probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita arganizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & |mpiegata nel processo? (Se |l processo coinvolge I'attivita di pil servizi
nell'ambite delia stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa Il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conll & carico di
dipendanti (dirigenti o dipandenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

puntegglo assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sone stali pubblicati su glornall o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?

Non ne abblamo memoria = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'aventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, avvero
posizione apicale o posiziene organizzativa =3

pynteggln assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = pessun impalle; 1 = marginala; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sero; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio par ridurre ulteriormente il rischio

Il rischio corruttiva insito In questo processo e nelle varie fasi pud essere abbattuto solo se sl adoattano criteri oggettivl di correspansione del benefici e con
procedimenti che siano il piti possibile rigidi, dove cio# non clslano margini di discrezionalita. | processi dovranno essere avviati sulla base di un regolamento o
di un bando pubblico, si dovra fornire una modulistica che non permetta da parte di nessuno di avvalersi di "scorciatoie” procedimentali e, con le dovute
cautele relative alla riservatezza dei dati personali, dovrd essere data la pil ampia pubblicita possibile al provwvedimenti di liquidazione.




Scheda 9

Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilita’

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E allamente discrezionale = 5

punteggio assai;natu

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processe produce effetli diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7

Si; Il risultato dal processo & rivalla direttamente ad utenti
estermni = §

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultata?

Si, Il processo coinvolge pid di lre amministrazioni = 3

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta I'affidamento di considerovoli vantaggi a
saggetli esterni (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterlo 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processe pud essere raggiunto anche effettuando una pluralith di operazioni di entita si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurane lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Critario 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, || Upo di controllo applicato sul processo @ adegualo a
neutralizzare il rischio?

5i, costiluisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

puntegglo assegnato

1

Valore stimato della probabilita

4,00

Iﬂ = neasuna probabilily; 1 = improbiabile; 2 = poca probabile; 3 = probablie; 4 = molio probabile; 5 = allaments probabile




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organlzzativo

Rispetto al totale del personale impiegata nel singolo servizio (unita organizzatlva semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo dl competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
parcentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pil servizl
nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percantuale al personale Impiegato nei servizi coinvaltl)

Fino a circa il 40% = 2

punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunclate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di lipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicatl su giarnali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

! ) Non ne abblamo memoria = 1
avanto o eventi analoghi? g

punteggio assegnato 1

Criterlo 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil]  Alivello di dirigente di uficio non generale, ovvero

rualo che |'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevats, media o bassa? poslziona apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nassun impaltio; 1 = marginala: 2 = minore; 3 = saglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 7,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulterlormente il rischio

Anche in questo processo vengono richiamate e si auspica I'applicazione delie misure di cui alle schede 6 7. In pii, visto che | processi di pianificazione
|generale hanno una durata temporale molto lunga, andrd tenuta memoria dei vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione" particolarmente impattanti sia a
livello finanziario che urbanistico, sl dovra vigilare in particolare sul beneficiari affinché non abbiamo alcun "contatto™ che non sia esclusivamente tecnico, con |
tecnicl che pianificano e con gli amministratori che decidono.




Scheda 10

Provvedimenti di pianificazione urbanistica aftuativa

1. Valutazione della probabilita

Criter

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direttive, circolar) = 4

puntegglo assegnato

4

Criterlo 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministraziene di riferimenta ?

Si, il risultate del proceaso & rivollo direttamente ad utentl
estemni =5

punteggio assegnato,

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratla di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il consaguimento del risultato?

5i, il processo coinvolge pid di tre amministrazionl = 3

puntegglo assegnato 3

Criterio 4: valore aconomico

s : Comporta affidamento di considerevoli vantaggi a

Qual & limpatto economico del processo? soggett estami (es. appalio) = 5
punteggic assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultate finale del processe pud essere ragglunta anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd Slas

|economica ridotia che, considerate complessivaments, alla fine assicurano lo siesso risultato?
puntegglo assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di confrollo applicato sul processo & adeguato a
|neutralizzare il rischio?

Si, cosliluisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteagio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,83

(0 = nagsuna probabililé; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probablle; 4 = matio probabile; § = allamenie probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unith organizzativa semplice) competente a
svolgere |l processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuaie di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivith di pil servizi
nell'ambito della stassa PA occorre riferire la percentuale al parsonale implegato nel servizl coinvolti)

Fino a circa | 40% = 2

punteggio assegnato 2

Criterio 2: Impatto economico

Nel corse degli ultimi clnque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto raputazlonalu

Nel eorso degli ultimi annl seno statl pubblicall su glornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

_ ; Non ne abblamo memoria = 1
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'avento {livello apicale, intermedio, basso), ovvero |a posizioneil Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero

|rusle che l'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impalis: 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sano; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 6,71

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormentae il rischio

Anche In questo processo vengono richiamate e si auspica l'applicazione delle misure di cul alle schede 6 e 7. In pid, visto che i processi di pianificazione ¢
|generale hanno una durata temporale molto lunga, andrd tenuta memoria del vari passaggi e in caso di "oggetti di previsione” particolarmente impattant sia a
livello finanziario che urbanistico, si dovra vigllare in particalare sui beneficiari affinché non abbiame alcun "contatto” che non sia esclusivamente tecnico, con i
tecnicl che pianificano e con gli amministratori che decidono.




Scheda 11

Levata dei protesti

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l precesso & discrezionala?

Mo, & dal tutte vincolato = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti ail'esterno dell'amministrazione di riferimaento ?

Si, il risullato del procasso & rivolto direttamente ad utenti
eslemi =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pia amministrazionl (esclusi |
cantrolll) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Comporta 'attribuzione di vantaggi a soggetti asterni, ma
Qual & I'lmpatto economico del processo? di non particolare rilievo economico (es. borse di sludio) =
3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazionl di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggic assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adegualo a
nautralizzare il rischio?

S5i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

puntegglo assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,00

O = nessuna probability; 1 = improbabile; 2 = poca prababiie; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5'= altamante prebabila




2. Valutazione dell'impatto

JCrItarIo 1: impatto organizzativo

Rispatto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unild organizzativa semplice) competente a
|svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentusle di personale & implegata nel processoa? (Se il processo coinvolge l'attivita di pll servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nel servizi colnvolti)

Fiio a circa il 20% = 1

puntegglo assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendentl) della PA o sono slate pronunciate sentenze di risarcimento del danno Mo=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Crlterlo 3: impatto reputazionale

|Nel corse degli ultimi annl sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

No=0
evento o evanti analoghi? a

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), evvero la posizione/il

i A livello di dipartimenlo/segrelario generale = 5
ruclo che l'eventuale soggetto riveste nellerganizzazione & elevata, media o bassa? Lol Ll i ) Lith

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supérior

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutaziona complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Quando il segretario esercita questa funzione, lo fa sempre alla presenza di un suo collaboratore che sia in grado in ogni momento di testimoniare dell'integrita
dei suol comportamentl.




Scheda 12

Gestione delle sanzioni per violazione del CDS

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntaggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolalo dalla legge e da alti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rllevanza esterna

Il processo produce effelti diretti allesternc dell'amministrazione di riferimento 7

5i, Il risuitato del processo & rivolto direttamente ad utenti
eslemi = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi succassiva per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

puntaggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetli esterni, ma
di non paricolare rilievo economica (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
'Crltarlo 5: frazionabilita del processo
Il risulta!o rln_a!e del processo pud essere rag_glunto anche eﬂeuuaqdn una pluralita di operazioni di entita Haod
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultalo?
punteggio assegnato 1

Criterlo &: controlll

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

5i, costituisce un eficace strumente di neulralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,17

1 5 =all Ie probabile

0 = nassuna peobabilita; 1 = improbabile; 2 = poco prebabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabll




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1; impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singole servizio (unité organizzativa semplica) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale impiegato nei servizi coinvalti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carlco di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state prenunciate sentenze di risarcimento del danno Ne=1
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o dl lipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Neal corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomnali o riviste aricoli aventi ad oggello il medesimo No=0
avento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livelle apicale, intermedio, basso), ovvaro la posizionefil
ruolo che |'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di eapo diparimento/segretario genarale = §

punteggio assegnato 5
Valore stimato dell'impatto 1,76
0 = nassun impatie; 1 = marginala; 2 = minere; 3 = acglia; 4 = sario; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,79

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti ed auslliari che accertano le violazioni che dovranno sempre operare
almeno in coppia al fin di testimoniare reciprocamente I'integrita del comportamenti dei pubblici ufficiali. La seconda misura & inerente al processo di
riscossione che deve essere progressivamente sempre pli Informatizzato e rendere automatico ogni passagglo, specle per quelle sanzioni che vengono

annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva®




Scheda 13

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntaggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolalo dalla legge e da atfi
amministrativi (regolamenti, direltive, circolari) = 2

puntegglo assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

|Il processo produce effetti diretti all'asterno dell'amministrazione di riferimento ?

5, il risultato del processo @ rivollo diretiamente ad utentl
estemi =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

5i tratta dl un processo complesso che comporta || coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi succassive per il conseguimeanto del risultato?

Mo, il processa coinvolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valora sconomico

Qual & I'impatio economico del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a seggetti esterni, ma
di non particolare rilievo economice (es. borse di studio) =

3
puntegglo assegnato 3
Criterio 5: frazlonabllita dal processo
|l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita P
economica ridotta che, considerate compleasivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregrassa, il tipo di controllo applicato sul processo & adegualo a
neutratizzare |l rischio?

5i, costituisce un efficace sirumento di neutralizzazione =
i

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

217

D = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = paco probabile; 3 = prebabile; 4 = mollo probabile; 5 = aliamenia probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del procasso di compelenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & implegala nel processo? (Se il processo coinvolge lattivith di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale impiegato nel servizi coinvolti)

Fino & clrea Il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso dagli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendent (dirigenti o dipendentl) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterlo 3: Impatto reputazionale
|Nel corso degli ultiml anni sono stati pubblicati su giomnall o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
|ruolo che I'aventuale soggetto riveste nall'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di collaboralore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto 2,17

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le fattispecie in cui sl concretizzano quest! processi sono |e pil varie, ma diventane rilevantl al finl dell'anticorruzione solo quande "si decidono” dilazieni,
sconti, azzeramenti, rimodulazioni del debito ecc. In questi casi si dovrebbe produrre anche uno scostamento tra la previsione di entrata registrata a bilancio e
I'accertamento della stessa, Sarebbe bene dunque che, specie quando si determinano detti scostamenti, venissero dal servizi finanziari segnalati al RPCT.




, Scheda 14

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrazionala?

E parzialmente vincolalo solo dalla legga = 3

punteggio assegnato

Criterlo 2: rllevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esternc dell'amministrazione di riferimento 7

Si. il risultato del processo & rivollo diretlamente ad utenti
esteml = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pitl amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultate?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterlo 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporia l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetli esterni (es. appallo) = 5

puntegglo assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralité di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultate?

punteagio assegnato 5

Criterlo 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo é adeguato a
neutralizzare il rischio?

5i, cosliluisce un eflicace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = pecs probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 8 = altamenie probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispelto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unit organizzativa semplice) competente a
avolgere il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'atlivitd di pid servizi
nell'ambite della stessa PA occorre rifarire |a percentuale al personale implegato nei servizi coinvalli)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipandenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
Inei confront defla PA per la medesima tipologia di evento o di lipologie analoghe?

puntegglo assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetlo il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

puntegglo assegnato 0

Criterlo 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruclo che 'aventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di collabaratore o funzionaria = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nassun impalis; 1 = marinale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = sarie; 5 = supariore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormantae il rischio

Il meccanismo della spesa ha acquistato in questi ultimi anni degli automatismi tali che, se si & seguito tutto |l procedimento: bilancio preventivo, PEG, scelta
del contraente, impegno di spesa, registrazione dell'impegno, liquidazione, emissione del mandato, qualora la spesa stessa sia legittima (perd in caso contrario
siamo in una fattispecie diversa da questa scheda), & molto complicato ipotizzare fattispecie corruttive. In questo contesto posseno assumere rilevanza e
potrebbero essere segnalate al RPCT solo le variazioni della spesa particolarmente significative rispetto alle previsioni.




Scheda 15

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Puntegﬂi

Criterio 1: discrezionalita

|| processo & discrezionale?

E parzialmenle vincalato solo da atll amministrativi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

puntegglo assegnato

4

Criterlo 2: rllevanza esterna

|l processo produce effettl diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il dsultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
eslemi =5

punteggio assegnato

Criterio 3;: complessita del processo

S tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazionl (esclusi i
controlli) in fasi succassive per il conseguimanto del risultato?

Mo, il processo cainvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del procasso?

Comporia l'attribuzione di vantaggi a soggetli estemi, ma
di non parlicolare rilievo economico (es. borse di studio) =
3

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto ancha effettuando una pluralith di operazioni di entita Si=5
|economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

puntaggio assegnato 5

Criterio &: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, Il lipo di controllo applicato sul processo ¢ adeguato a
|neutralizzare il rischio?

5i, coslituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

317

0 = nassuna probabilita; 1 = improbabila; 2 = peco probabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile, $ = allamenie probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nal singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nallambito della singola PA, quale
percentusle di personale & Implegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percantuale al personale implegato nei servizi coinvolti)

Fino acircail 20% = 1

punteggio assegnato 1
Critario 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendentl) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento ¢ di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ullimi anni sono stali pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetio il medesimo Ne =0
evento o eventi analoghi?.

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livallo pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che lFeventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficie non generale, ovvaro
pasizione apicale o posizione organizzativa =3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serie; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,96

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

|La misura piti importante & inerente al processe di riscosslone che deve essere progressivamente sempre pld informatizzato e rendere automatico ognl
passaggio, specle per quel tributi che vengono annullati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risacsslone coattiva®




Scheda 16

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

IIII processo produce effetti direlll allesterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del processo & rivalto direttamente ad utanti
estemi = 5

puntegaglo assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

5i tratta di un processo complesso che comporia il coinvelgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultalo?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetli estemi (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterlo 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di operazioni di entita S5
|economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risuliato?
punteggio assegnato 5

Critario 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, (I lipo di confrollo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il ischio?

Si, & molto efficace = 2

punteggio assagnato

Valore stimato della probabilita

3,83

0 = nessuna probabilild; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probablle; 4 = molio probabile; 5 = allamante probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unith organizzativa semplice) competente a
|svalgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pil servizi
|nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al persanale impiegato nel servizi coinvalll)

Fino a circa il 20% =1

puntegglo assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nal corso degli ultimi cinque annl sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendent (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
Inei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di lipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterlo 3: Impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggstto il medesimo No=0
evento o eventl analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basse), ovvero la posizione/il
Iruolo che l'aventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elavata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
O = nessun impatio; 1= mnrg‘lnnlu; 2 = minora; 3 = soglin; 4 = saria) 5 = superiorn
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,79

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

particolare riferimento alla parte motivazionale.

Qui la scelta & duplice e oltre a quanto disposto per la scheda precedente relativamente al processo di riscossione, che deve essere progressivamente sempre
pits informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei tributi che vengona annullati, revocati o per | quali si decide di non procedere con la
“messa a ruolo/risocssione coattiva®, sl dovra anche prevedere un meccanismo di trasparenza nel provvedimenti che autorizzano dette riduzioni, con




Scheda 17

Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionala?

E parzialmente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterlo 2: rilevanza esterna

Il processe produce effett] diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7

Si, il risultato del proceaso & rivollo direttaments ad utenti
ostami = 5

puntegglo assegnato

3

Criterio 3: complessita del processo

5l tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successivae per il conseguimento del risultato?

Na, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del procasso?

Compora l'atiribuzione di vanlaggi a soggett estemi, ma
di non particelare rilievo economico (es. borse di sludio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultate finale del processo pud essers raggiunto anche effetiuando una pluralita di operazioni di antita b
economica ridotta che, considerata complessivamente, alla fine assicurano lo slesso risultato?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, |l tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

5i, per una percenluale approssimativa dal 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,67

0 = nessuna probabillld; 1 = imprababile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; 5 = allamente probablie




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzative

Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
|svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Pattivita di pid servizi
nall'ambito della stessa PA occorre riferire la parcantuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circail 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degll ultimi cinque annl sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nai confronti dalla PA per la medesima tipologia di evento o dl tipologle analogha?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sone statl pubblicatl su giomnali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo e
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quals livello pud collocarsi il rischio dall'evento (livalle apicale, intermedio, basso), ovvero la posiziane/il
ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionaria = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nassun impalle; 1= marginale; 2 = minore; 3 @ saglia; 4 = aarie; 5 = supanors
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

L'abuso edilizio pud essere paragonato alle violazionl del Cds di cui alla scheda 12 e dunque due sono le direttive per la riduzione del rischio. La prima fa

riferimento agli agenti e tecnici che accertano, sul territario, gli abusi e le violazioni alla normativa urbanistica. Detti funzionarl dovranno sempre operare
almena in coppia al fine di testimoniare reciprocamente I'integrita del propri comportamenti. La seconda misura & inerente al processo sanzionatorio che deve
essere progressivamente sempre pid Informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate o per le
quall 5| decide di non procedere con il ripristino o la demolizione.




Scheda 18

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionallta

|ll processe & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da alli amministralivi
(regolamenti, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

1!l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimanto ?

Na, ha come destinatario finale un ufficio inlemo = 2

puntegglo assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comparla il coinvelgimento di pli amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per Il consegulmento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore aconomico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente inlermna = {

punteggio assegnato 1
Criterlo 5: frazionabilita del ﬁronesso |
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetiuando una pluralitd di operazioni di entita s
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risullalo?

punteggio assegnato 1

Criterlo 6: controlll

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
|neutralizzare il rischio?

5I, & malto afficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,83

0 = nagsuna probabilitd; 1 = improbabite; 2 = poco probabile; 3 = prababile; 4 = molie prebabile; 5 = aliamanin probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: impatto organizzativo

Rispetlo al lofale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competents a
svolgere Il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se Il processo coinvolge l'atlivitd di pid servizi
nall'ambito delia stessa PA occarre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolli)

Fino a circa il 100% = 5

punteggio assegnato &
|Criterio 2: Impatto economico
Nel corse degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conll a carico di
dipandenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nai confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi annl sono stati pubblicali su giomali o riviste articoll avent| ad oggetto il medesimo No=0
evanto o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intarmedio, basso), ovvero |a posizione/il
ruolo ehe l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dmganl.a di ufficio nen qenerare. ovvarg
posizione apicale o posizione organizzativa =3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 2,25
0 # nassun impallo; 1 % marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serlo; & = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 413

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo & un caso paradigmatico relativo al parametri utilizzatl per la valutazione del rischio che danno un risultato altissimo quanda invece I'esperienza
dimostra che teoricamente & difficile ipotizzare fenomeni corruttivi, in quanto ¢'g il controllo reciproco dei dipendneti stessi e risulterebbe evidente ogni

ipotesi premiale non in linea con i meccanismi di calcolo, A tal fine pare ovvio che la trasparenza del plano della performance debba essere altamente rigido e
non derogabile e, ad ogni passagglo, sia applicata il massimo della trasparenza possibile, anche con qualche inevitabile contraccolpo in tema di riservatezza dei
dati personali.




Scheda 19

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

1. Valutazione della probabhilita

Criterl

Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

’ll processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

punteggio assegnato

2

Icritario 2: rilevanza esterna

III processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimanto ?

Si, il risullato del processo é rivolto direttamente ad utentl
estemi=5

punteggio assegnato

g

Criterio 3: complessita del processo

|Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazionl (esclusi |
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultate?

Si, Il processo colnvolge pil di tre amministrazioni = 3

puntegglo assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & |'impatio economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche affettuando una pluralith di operazioni di entitd =i
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 8: controlli

Anche sulla base dell'asperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

5l, coslituisce un sfficace strumenio di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

217

0 = nassuna probabilila; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molio probabile; 5 = allamenta probabile




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale Implegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) compelente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compatanza dalla PA) nelfambito della singola PA, quale
percentuale di personale @ impiegata nel processo? (Se |l processo coinvolge laftivita di pil servizi
nell'ambilo della stessa PA occorre riferire la percentuale al parsonale impiegato nel servizi coinvalti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confront della PA per la medesima tipalogla di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nal corso dagli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad opgetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intarmedio, basso), ovvero |a posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é elevata, media o bassa?

A livello di eollabaratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impalle; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 217

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormenta il rischio

Se vengano applicate in modo chiaro e trasparente le disposizionl normative e regolamentari, non dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa
fattispecie & comunque una di quelle in cul & rilevante anche il controllo delle entrate relative al canoni previsti.




Scheda 20

esposizioni, gare)

Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici intrattenimenti, feste da ballo,

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezlonalita

Il processo & discrezionale?

E parziaimenta vincolato solo da atti amministrativi
(regolamenti, direltive, circolari) = 4

plnteggio assegnato

4

Criterio 2Z: rilevanza esterna

|ll processo produce effatti diretti all'esterne dell'lamministrazione di riferimento ?

5i, il risultato del processo & rivolto direttamente ad utentl
astami = §

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del procasso

Si tratta di un processo complesso che comporta il colnvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
cantrolli) in fasi succeseive per || conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del procassa?

Compaoria Fatiribuzione di vanlaggl a soggetil esternl, ma
di non particolara riflevo economica (g5, borse di studia) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetiuande una pluralita di operazioni di entita Al
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 1

Fcrlterld &: controlli

Anche sulla base dell'esparienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo & adegualo a
neutralizzare |l rischio?

5i, par una percenluale approasimaliva del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,83

0 = nessuna probabilild; 1 = improbabile; 2 = poco prababile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; § = allamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

|Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unild organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale dl peraonale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pid servizi
nel'ambito della stessa PA occorra riferire la percentuale al parsonale implegato nei servizi coinvolli)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnata 1
Criterio 2: impatte economico
Mel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunclate sentenze della Corte dsi Conti a carico di
dipendenti (dirigent| o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno MNo=1
nei confronti defla PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio agsegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Mel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o rivista articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o evenli analoghi?

puntegglo assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pué collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posiziongfil
ruolo cha I'eventuale soggetto rivaste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, avvero
pasiziong apicale o posizions organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
D = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 # supariore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,54

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

se vengano applicate in moda chiaro e trasparente le disposizioni normative e regolamentarl, non dovrebbero verificarsi fenomeni corruttivi. Questa
fattispecie & comunque una di quelle in cui & rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti.




Scheda 21

Permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo dalla lagge = 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|il processo produce effetti diretti all'esterne dell'amministrazione di riferimento ?

S, il risultato del processo & rivollo direftamente ad utenti
estemi =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporia il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo cainvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Critario 4: valora economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta 'afiidamento di considerevoli vanlaggi a
soggelti eslemi (es. appalto) = 5

punteggio assegnato 5
Criterlo 5: frazionabilita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effattuando una pluralith di operazioni di entita A
economica ridotta che, considerate complessivamenta, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di confrollo applicato sul processo & adeguato a
|neutralizzare il rischio?

Mo, il fischio rimane indilferente = 5

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,33

0 = nassuna probabifita, 1 = mprababile; 2 = paco probabile; 3 = probabile; 4 = maolio probabile; 5 = altamants probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispelio al tofale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzaliva semplice) competente a
svolgere || processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambito dalla singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivitd di pid servizi
nallambito della stessa PA occorrs riferire |a percantuale al personale implegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: Impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque apni seno stale pronunciate sentenze della Corte dei Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stats pronunciate sentenze di risarcimento del danno Na=1
nai confronti della PA per la medasima tipologia di evento o di lipolegle analoghe?

punteggio assegnato, 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Mel corso degll ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto || medesimo
evento o aventi analoghi? :

punteggio assegnato 0

|Critario 4: impatto sull'immagine

A quals livallo pud collocarsi il rischio dell'avento (livells apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/ill A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvere

rualo che I'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, madia o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impalle; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sario; 5 = supaeriorn

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 417

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Come per la scheda 6 (Permesso di costruire) 'accesso agli ufficl del progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietari di terreni edificabili o edifici
che possone essere oggetto di interventl di questo tipo dovra essere disciplinate in modo chiaro e basato su principi previamente definiti. In caso di
convenzloni si dovra dare conto nei provvedimenti finali delle motivazioni che hanno partato al rilascio, specie nella definizione deli aspettl soggettivi dei
Ibeneﬁciari.




Scheda 22

Pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

|ll'.‘pritazrrim 1; discrezionalita

Il processo & discrazionale?

No, & del tutto vincolaio =1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|!l processo produce effettl diretti all'esterne dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del procassno @ rivolto direttamente ad ulenti
estemi = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultate?

Mo, il processo cainvolge una sela PA =1

punteggio assegnato

Criterlo 4: valore economico

Qual & limpalto economico del processo?

Comporta f'atiribuzione di vantaggi a soggetli esterni, ma
di non particolara rilevo aconomico (es. borse di studin) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilith del processo
il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetiuando una pluralita di operazidni di entita e
ecanomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultate?
‘ punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il lipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
|neutralizzare il rischio?

Si, & molta efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

217

0'= nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 » paca probabile; 3 = probabils; 4 = mollo probabile; 6 = allamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispettc al totale del personale impiegato nel singolo servizie (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere |l processo (o la fase del processe di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge |'attivitd di pid servizi
nall'ambito della stessa PA occorre rifarire la parcentuale al personale Impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

puntegglo assegnato 1

Criterio 2: Impatto economico

Nel corso degll ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conli a carico di
dipandenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o dl tipologie analogha?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

|Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomnali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
avento o aventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Critarlo 4: Impatto sull'lmmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvaro la posizionefil

‘ ; Alivello di collaboratore o funzionario = 2
ruclo che I'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & slavata, media o bassa?

puntegglo assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = neasun impalle; 1 = marginale] 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 217

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

In guesto ente sl sono adottate tutte le misure previste dall'ordinamento anagrafico al fine di avere accertamienti anagrafici, eseguiti da personale diverso dagli
ufficiall d'anagrafe, scrupolosi e puntuali. Si consiglia [a rotaziene del personale Implegata negli accertamenti e di sottoporre tutte le pratiche anagrafiche sla
immigratorie che di cambio indirizzoad accertamento eseguito dalla poliza municipale.




Scheda 23

Documenti di identita

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tulle vincolalo = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce affetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7

Si, il risultalo del processo & rivallo direttamente ad utentl
estemi =5

puntegglio assegnato

L3

Criterlo 3: complessita del processo

|si tratta di un processo complesso che comporta il colnvelgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA= 1

puntaggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impattc economico del processo?

Comporta Maliribuzione di vantaggl a soggetii estami, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studia) =

punteggio assegnato 3
Criterlo 5: frazionabilita del processo
If risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=A
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

puntegglo assegnato 1

Criterlo 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, Il tipo di controllo applicato sul processo & adeguate a
neutralizzare il rischio?

5l, coslituisce un efficace strumenlo di neutralizzazione =
1

puntegglo assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nessuna probabllila; 1 = improbabila; 2 = pece probabile; 3 = probabiie; 4 = molio probabile; 5 = allamenie probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al totale del peraonale implegate nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgera il processo (o la faze del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale @ impiegata nel processo? (Se |l processo coinvolge I'attivita di pit servizi
nell'ambito delia stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

puntaggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico
|Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: Impatto r'aputazlunala
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste arlicoll aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o evenll analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello pud collocarsi |l rischle delevento (livello apicale, intermadio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di collaboratore o funzionario = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
D = nessun impalto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,00
4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio
Se il cornune & tra quelli che rilasciane la CIE: "La procedura centralizzata della carta d'identith elettranica, con I'associazione delle impronte digitali, elimina
pressoché totalmente ogni ipotesi corruttiva” Se il comune nop rilasgia e CIE: La carta d'identita viene in questo ente rilascaiata solo mediante la rpocedura

infarmatica e dogni rilascio & associato in mado permanente alla procedura anagrafica. Risulta complesso pertante assegnare un'ldentita diversa dalla propria
ai richiedenti, Inoltre Il rilascio immediato alla sportello, obbligatorio par tutti, evita ogni "tentazione corruttiva” per un rilascio veloce o preferenziale.




Scheda 24

Servizi per minori e famiglie

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

Il procasso & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dall'amministrazione di riferimenta 7

Si, il risultato dal procassn & rivolio direttamente ad utenti
eslemni = 5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta Il colnvolgimento di pid amministrazioni (esclusi |
controlll) in fasi successive per il conseguimento del risultato? .

No, il processo coinvolge una sola PA = 1

puntegglo assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & Ilmpatte economico del processo?

Comporta fattribuzione di vanlaggi a soggetti eaterni, ma
di non particolare rillevo economice (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita dai processo
1l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Blws
economica ridotta che, considerate complessivaments, alla fine assicurane lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base del'esperienza pregressa, || lpo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & mollo efficaca =2

puntegglo assegnato

2

Valorae stimato della pruﬁabllitﬁ

3,50

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile: 2 = peco probabile; 3 = probablie; 4 = mollo probabile; 5 = allamente probablle,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetio al totale del persanale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere |l processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi colnvolli)

Fino a cirea il 20% = 1

' punteggio assegnato 1

Critario 2: impatto economico
|Nel corso degli ultiml cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipandenti (dirigenti o dipendentl) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danna No=1
nai confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipolegie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stali pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetio il medesimo No®O
avento o aventi analoghi?

punteggio assegnato 1]

Critario 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il rischio dell'avento (livello apicale, Intermedio, basse), ovvero la posizionafil
ruele che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elavata, media o bassa?

Alivello di dirigente di ufficio non generale, ovvaro
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impalte, 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 @ sario; 5 = superiora
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rizschio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributl In denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei
benefici economici. Per i servizl In cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, sl dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la

normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuall (o consorziall per gli enti che hanna questa dimensione sovracomunale)




Scheda 25

Servizi aszistenziali e socio-sanitari per anziani

1. Valutazione della probabilita

Criteri

PuntagE!

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamenle discrezionala = 5§

punteggio assegnato 5

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce affetti dirett all'estemo dell'amministrazione di riferimento 7 R
puntegpgio assegnato 3

Criterio 3: complessitd del processo

Si tratla di un processo complesse che comporta il coinvelgimento di pid amministrazioni (esclusi i
cantrolll) in fasi successive per |l conseguimento del risultato?

Mo, il pracesso coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & 'impatto economico del processo?

Comporta l'altribuzione di vantaggi a soggetti astemi, ma
di non particolare rilieve econamico (es. borse di studio) =
3

punteggio assegnato 3
Critario 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere ragglunto anche effettuando una pluralith di operazioni di entita sich
ecanomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano o stesso risultato?

punteggio assegnato 5

Criteria 6: controlll

Anche sulla base dellesperienza pregressa, || tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

5i, & molto officace =2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = naasuna prebabilila; 1 = improbabila; 2 = poco prababile; 3 = prabablle; 4 = molto probabile; 5 = allaments probabile.




2. Valutazione dell'impatto

i

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale ¢ impiegata nel processo? (Se il prodesso coinvolge latfivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale impiegato nei servizl coinvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1

|Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate senlenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendentl) della PA o sono siale pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologle analoghe?

puntaggio assegnato 1
Critario 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultirmi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo NeZ0
evento o eventi analoghi?

puntegglo assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collacarsi il rischio dell'evento (livello apicale, Intermedio, basso), ovvero |a posizionefil
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di dirfigente di ufficio non generale, avvero
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,26
O = nessun Impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiors
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

|Per i servizi che comportano la corresponsiane di cantributi in denaro si faccia riferimento alle preserizioni di cul alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei
benefici economicl. Per | servizi In cul si debba disparre il ricovero in strutture o interventi similarl, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate seconda la
normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali {o consorzigli per gli enti che hanna queste dimensione savrocomunale)




Scheda 26

Servizi per disabili

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punta__aﬂf

Critario 1: discrezionalita

|Il processo & discrezionale?
'

E allamenta discrezionale = 5

puntegglo assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultalo del processo & rivolto direttamente ad utent
eslemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complassitd del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi |
contrelll) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, |l procasso coinvolge una sola PA= 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
puntegglo assegnato 3
Criterio 5: frazlonabllita del processo
Il risultate finale del processe pud essere raggiunto anche erfenuar_ldu una pluralita di operazioni di entita Si=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultate?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

JAnche sulla base dellesperienza pregressa, il tipe di controllo applieato sul processc & adeguato a
neutralizzare il rischio? '

5i, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

lD = nassuna probabililé; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = mallo probabile; 5 = allamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singelo servizio {unita organizzativa semplice) compelente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale dl personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvelge laftivita di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personaie impiagato nei servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciale sentenze della Corte del Conti a carico di
dipandenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nai confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

puntegglo assegnato i
Criterio 3: impatto reputazionale
el corso degll ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoll aventi ad oggetto il medesimo) Ne=0
evanio o eventl analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'avento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefl
Jruclo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirgente di ufficio non generale, owvera
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

puntegglo assegnato 3
Valore stimato dellimpatto 1,25
0 = nassun impalio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = sogha; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * Impatto 4,38

4. Misure épeclﬂche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccla riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone dei
Lbaneﬂcl economici. Per i servizi In cui si debba disporre [l ricovera in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la
normativa regionale & convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)




Scheda 27

Servizi per adulti in difficolta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

|!l processo & discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

puntegglo assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

=

Il processo produce effetti diretti all'sstera dell'amministrazione di riferimenta ?

Si, il risuliato del processo & rivolto direttamente ad utenli
estem| =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per Il conseguimento del risultato?

Ma, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta Matiribuzione di vantaggl a soggettl estemnl, ma
di non particolara rifievo economico {es, barse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuands una pluralitd di operazioni di entita ai=5
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnate 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di confrolle applicato sul processo & adeguato a
nautralizzare il rischio?

5i, & molto efficace = 2

puntaggio assegnato

2

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabllitd; 1 = improbabile; 2 = poco probahile; 3 = probabile; 4 = molio probabile; 5 = altamante probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispatio al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplica) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nelllambito della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge ['attivita di ‘pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percantuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2 impatto economico
Nel corso degli ultiml cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state prenunciate sentenze di risarcimanto del danno No=1
nei confronti dalla PA par la medasima tipologia dl evente a di tipologie analogha?

puntegglo assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoll aventl ad oggetto il medesimo) fawh
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livallo pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apleale, intermedio, basso), ovvero la posizioneil
ruolo che I'eveniuale soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di uficio non generala, ovvero
posizione apicale o posizione organizzativa =3

puntegglo assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impnllo‘. 1 = marginala, 2 = minora; 3 = soglia, 4 = saro: 5= EUPGdOTH
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabillita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triannio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faceia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla corresponisone del
benefici economici. Per i servizl in cul si debba disparre il ricovera in strutture o Interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la
normativa regionale e convenzionate con i servizi comunali e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale)




Scheda 28

Servizi di integrazione dei cittadini stranieri

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo é discrezionale?

E allamenle discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|ll processo produca effetti diretti all'esternc dell'amministrazione di riferimanto ?

Si il risultato del procasso é rivollo direttamente ad ulenti
estami = 5

puntegglo assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento dl pll amministrazioni (esclusi i
conlralll) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processa eoinvalge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Comporta l'alfribuzione di vanlaggi a soggelli eslemni, ma
di non particolare rillevo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnate 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essera raggiunto anche efettuando una pluralitd di operazioni di entita Slms
economica ridotta che, considerale complesaivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processo & adeguato a
neutralizzare |l rischio?

Si, & mollo eflicace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,50

0 = nessuna probabllita; 1 = improbabiie; 2 = poca probabils; 3 = probabile; 4 = malia prababile, 5 = allamanie probablie.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale implegato nel singole servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
|percentuale di perscnale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pid servizi
nefl'ambile della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvoitl)

Fine a circa Il 20% =1

puntegglo assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nel confronti della PA per la medesima tipologla di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste arlicoli aventi ad oggetto il medasimo

avanto o eventi analoghi? bt

punteggio assegnato 0

Criterlo 4: Impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi |l rischio dell'evento (livello apicale, intarmedio, basso), ovvero la posizionefill  Alivella di dirigente di ufficio non genarale, avvero

|ruclo che I'eventuale sogpetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzaliva = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nassun impaito; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,38

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Per i servizi che comportano la corresponsione di contributi in denaro si faccia riferimento alle prescrizioni di cui alla scheda n. 8 sulla carresponisone del
benefici economici. Per i servizi in cui si debba disporre il ricovero in strutture o interventi similari, si dovranno utilizzare solo strutture accreditate secondo la
normativa regionale e convenzionate con i servizi comunall e distrettuali (o consorziali per gli enti che hanno questa dimensione sovracomunale). Andra
sempra tenuto conto della regolarita del sogglorno del beneficiari in contatto costanete con lo sportello per limmigrazione e I'ufficio stranieri della questura.




Scheda 29

Raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilita

Criterl

Punte_Eal

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tutto vincolato = 1

puntegglo assegnato

Critario 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del procassoe & rivolto direttamente ad ulenti
estermni= §

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

5i tratta di un processe complesso che comporta (| coinvalgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per || conseguimento del risultato?

Mo, Il procasso coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto aconomico del processo?

Comporta 'affidamento di consldereveli vantaggi a
soggett eslemi (8s. appallo) = 5

punteggio assegnato 5
HCrItarIo 5: frazlonabllita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita) Sich
economica ridotta che, considerate complessivaments, alla fine assicurano o stesso risultato?
punteggio assegnato 5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adegualo a
|neutralizzare |l rischio?

Na, Il rischio imane indifferente = 5

puntegglo assegnato

Valore stimato della probabilita

3,67

0 = nassuna probabilild; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molio probabils; 5 = allaments probabile




2. Valutazione dell'impatto

lCriteriu 1: impatto organizzative

IRinattn‘al totale del personale Implegate nel singole servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgers il processe (o |a fasa del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo colnvolge I'attivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvalti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conli a carlco di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno Na=1
nei confranti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analogha?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto raputazionale
|Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoll avent| ad eggetto il medesimo NE=0
evento o evenli analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
Jruolo che I'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & slevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero
pasizione apicale o posizione organizzativa = 3

puntegglo assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,256
D = passun impatie; 1 = marginale; 2 = minare; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,58

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ultericrmente il rischio

| processi che ineriscono alla raccolta pratica e allo smaltimento quotidiano saranna rispondenti al contratto di servizio con I'ente gestore e pertanto sono
difficill da individuare fattispecie corruttive. Ben diverso & il rischio teorico di scelta del contraente per |a gestione del servizio. Questo ente ha fatto una scelta

... [ qui ogni ente & bepe che personalizzi o scheda con riferimento ol soggetto gestore e alla modalita di asseqnazione del serviziol




Scheda 30

Gestione del protocollo

1. Valutazione della probahilita

Criteri

Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionala?

No, & del tutto vincolate = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimente ?

Mo, ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2

puntegglo assegnato

Criterio 3: complessita dal processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i
controlll) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Ma, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & [impatto economico del processo?

Ha rilavanza asclusivamente interma = 1

puntegglo assegnato 1
Criterlo 5: frazionabllita del processo
II risultato finale del processo pud essere ragglunto anche effettuande una pluralith di oparazioni di entith o
economica ridotta che, considerate complessivamenta, alla fine assicurane lo stesso risultato?

puntegglo assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlle applicato sul processo & adegualo a
neutralizzare Il rischio?

Si, costituisce un efficaca strumaento di neutralizzaziono =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabillta

0 = nessuna probabilila; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabiie; 4 = molto probabile; & = allamenle probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (Unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivith di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire |a percentuale al parsonale impiegato nel servizl coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono stale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipandenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipolegle analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni seno stall pubblicati su glornali o riviste articoli aventi ad oggetio || medesima No=0
aevento o eventi analoghi?

puntegglo assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, Intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruslo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, madia o bassa?

Alivallo di addetto = 1

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impalle; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = supariors
3. Valutazione complessiva dal rischio
0,88

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Non sl registrano pericoli corruttivi anche perché questo ente si ¢ dotato del protacollo elettronico con profilatura dei flussi.




Scheda 31

Gestione dell'archivio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Critario 1: discrazionalita

|il precesso & discrezionale?

No, & del lullo vincolalo = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'estarmno dell'amministrazione di riferimenito ? No, ha coma destinatario finale un ufficio interno = 2
puntegglo assegnato| 2

Criterlo 3: complessita del procasso

Si tratta di un processo complesso che comporta il eoinvelgimento di pit amministrazioni (esclusi i
controlll) in fasi successive per Il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Quél & |'impatto econemico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
|l risultato finale del processe pud essere ragalunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No= 1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? 3
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pregressa, || Upo di controllo applicato sul processo & adegualo a
neutralizzare il rischio?

S5i, costiluisce un officace strumenlo di neulralizzazione =

puntegglo aasegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco prababile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; 5 = allaments probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rizpetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa samplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se |l processc coinvolge I'attivita di pid servizi
nell'ambilo della stessa PA occarre riferire [a percentuale al personale impiagato nai servizi coinvolti)

Fino a1 cirea Il 20% = 1

puntaggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conli a carico di
dipendent] (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

puntegglo assegnato 1
Critario 3: impatto reputazionale
|Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimeo No w0
evento o eventl analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il rischio dell'avento (livello apicale, intermedio, basse), ovvero la posizione/il
ruolo cha 'aventuale soggetto riveste nall'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

Alivello di addetio = 1

punteggio assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
|I;l = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 0,88

4. Misure specifiche da adottara nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

determina una profilatura dei flussi documentall.

Nan si registrano periceli corruttivi anche perché questo ente sl & dotato di un manuale di gestione documentale ehe, unitamente al protocollo elettronico,




Scheda 32

Gestione delle sepolture e dei loculi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|Il processe & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da aiti
amministralivi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

puntegglo assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti direttl all'esterno dellfamministrazione di riferimento ?

i, il risullato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessitd del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pil amministrazionl (esclusi |
lcontrelli) in fasl successive per il conseguimento del risultato?

No, Il processo coinvolge una sola PA = 1

puntegglo assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & 'impatto economico del processo?

Comporta Fattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma
di non paricalare rilieve economico (es. borse di sludio) =

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuanda una pluralith di operazion| di entita o=
economica ridotta che, considerale complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

FGrIterlﬂ 6: coptrnlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
nautralizzare il rischio?

5i, costituisce un officace strumenlo di neutralizzazione =
1

puntegglo assegnato

1

Valara stimato della probabllita

2,17

O = nessuna probabilita; 1 = improbablis; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molio probabile, 5 = ahamante probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispetto al totale del personale implegato nel singolo servizio (unité organizzativa semplice) competente a
|svolgera il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quala
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivith di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale implegato nei servizi colnvolti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1
|Criterio 2: impatto economico
Nael corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologle analoghe?
puntegglo assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
{Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomnali o riviste arlicoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
evento o eventi analoghi?
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi |l rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che I'eventuale soggetto rivesia nell'organizzazione & elevata, madia o bassa?

A livello di collaboratore o funzionaria = 2

punteggio assegnato 2
Valore stimato dell'impatto 1,00
0 = nessun impatio; 1 = marginala; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5= nupnrtnrn
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 217

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Il forte controlio sociale derivato dalla forte esposizione del servizio all'atenzione di parenti e consocenti del defunto esclude pratiche corruttive nel servizio
pratica di gestione cimiteriale. Per quanto riguarda la gestione delle concessioni cimiteriali & stato [o va adottato, per gli enti che ne sono privi] adoattato un

apposito regolamento e le tariffe sono aggiornate annualmente. La scelta del concessionario nella gestione dei cimiterl [salo per gli enti che gestiscono i

cirniteri in mode diverso dalla gestione diretta | ...dettagliare




Scheda 33

Gestione delle tombe di famiglia

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggl

Criterlo 1: discrezionalita

Il processo & discrezionala?

E parzialmente vincolalo dalla legge e da atti
amministralivi (regolamenti, diretlive, circolari) = 2

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

|1l processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultate del processo é rivolio direttamente ad utenti
estemi =5

punteggio assegnato

5

Crlterlo 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complessa che comporta il calnvolgimento di pill amministrazioni (esclusi |
cantrolli) in fasi successive per il conseguimente de risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato 1
Criterio 4: valore economico
Ci ria laffidamento di consideraveli vanta la
Qual & l'impatto economico del processo? ks ﬂan;g‘em e:?ami I(c:s-. appallo) = 5 #
punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazlonabilita del processo
Il risultato finale-del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di oparazioni di entita e
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
puntegglo assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pragressa, il tipo di confrollo applicato sul processo @ adegualo a
|neutralizzare il rischio?

5|, costitulsce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nessuna probability; 1 = imprababile; 2 = poco probabile; 3 = probabilo; 4 = molio probabile; 5 = allamenie probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo sarvizio (unitd organizzaliva semplice) competente a
llsvorgare il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singala PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se Il processo coinvolge Iattivita di plu serviz
nell'ambito della stessa PA occarre riferire |a percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a cirea il 20% =1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
|Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di
dipandenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No =1
nai confronti della PA per la medesima tipolegia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degll ultimi anni sono stati pubblicati su glornall o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No w0
evento o aventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pué collocarsi il rischio dell'avento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livella di dingente di ulficio non generale, avvero
posizione aplcale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nassun impalle; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = seno; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischlo = probabilita * impatto 313

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente Il rischio

Dltre a quanto indicato nella scheda precedente per quanto riguarda questa fattispecie si ritiene necessarlo adoattre un apposito regofamento e 'eventuale

assegnazione di nuove tombe andra fatta con apposito procedimento ad evidenza pubblica




Scheda 34

Organizzazione eventi

1. Valutazione della probabilita

Criterl Punteggi

Griterio 1: discrezionalita

E parzialmente vincolato solo da alli amministralivi

Il processo & discrezionale? (regolamentl, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

5i, il risultato del processo @ rivoito direttamente ad utenti

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7 asterni = 5

punteggio assegnato 5

Critario 3: complessita del processo

|Si tratta di un processo complesso che comporia |l coinvolgimento di pid amministrazioni (esclus i

. No, il procasso coinvolge una sola PA =1
controlll) In fasi successive per Il conseguimento del risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 4: valore economico

Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggi 2

Qual & l'impatto economico del processo? saggeli estemi (es. appallo) = 5

punteggio assegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuande una pluralitd di operazion| di entita

] No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 8: controlli -

Anche sulla base dellesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguaic a

e Si, & mallo eflicace = 2
neutralizzare il rischio?

puntegglo assegnato 2

Valore stimato della probabilita 3,00

0 = neasuna probabilitd; 1= Improbabile; 2 = poco probablie; 3 = probabile; 4 = melle probabila; 5 = alamente probablle.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singalo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambite della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se |l processo coinvolge I'atfivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale impiegato nei servizl colnvolti)

Fino a circa Il 20% = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono' state pronunciale sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nel confronti della PA per la medesima tipologia di evanto o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nal corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggstto i| medesimo No=0
evento o eventl analoghi?

puntegglo assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livallo apicale, intermedio, basse), ovvero |a posizionalil
ruolo che I'eventuale soggetto rivaste nell'crganizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale. ovvern
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun Impalio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superion
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischie = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

|pussibile strumento dl evidenza pubblica.

Si consiglia al responsabili del servizi di pracedere alla realzizzazione di eventi mediante la pubblicazione preventiva di un bando di coo-progettazione con enti
del terzo settore o con impresari artistici. Anche se il codice del cantratti non si applica a questa fattispecie sembra utlle, se non necessario, adottare ogni




Scheda

35

Rilascio di patrocini

1. Valutazione della probabilita

Critari

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processoe é discrezionala?

E parziaimenta vincolato solo da atti amministrativi
({regolamenti, direllive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti direttl all'esterno dell'amministraziona di riferimento ?

Si, il risultalo del procasso & rivollo direltamenta ad utenti
ostemi =&

punteggio assegnato

]

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimente di pid amministrazioni {esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & limpatto economico del procesao?

Comporia Fatiribuziona di vantaggl a soggetti astemi, ma
di non particolare rilieva econamica (es. borse di studio) =

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabllitd del processo
Il risultato finale del processo pub essere raggiunto anche effetiuando una pluralith di operazioni di entit el
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano 1o slesso risuitato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio? '

Si, & molto efficace =2

a puntegglo assegnato

Valore stimato della probabilita

2,87

0 = nessuna probabliita; 1 = imprebabile, 2 = poco probabila; 3 = probabila; 4 = mollo probabile; § = allaments prababile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto arganizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singelo servizio (unita organizzativa semplice) compelente a
svolgere il processo {0 la fase del processo di competenza della PA) nell'amblto della singola PA, quale
parcentuale di personale ¢ impiegata nel processo? (Se il processo coinvalge l'atfivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occarre riferire a percentuale al personale impiegato nei servizi cainvolt])

Fina a cirea il 20% = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economiceo

Nel carso degli ultimi cinque anni sano state pronunciate sentenze della Corle dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendentl) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

punteggio assegnato

Criterlo 3: impatto reputazionale

Nel corse degli ultimi anni sono stati pubblicati su glornali o riviste articali aventi ad oggatto il medesimo
evento o eventl analoghi?

No=0

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
rualo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivella di dirigente di ufficio non generale, cvvaro
posizione apicale o posizione organizzaliva = 3

puntegglo assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nassun impatlo; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,33

4, Misure speciﬂcha da adottare nel triennio.per ridurre ulteriormente il rischio

Per i patrocini gratuit! sl ritiene inutile ogni misura anticorruttiva. Per i patrocini anerosi, che prevedono un contributo a supporto delliniziativa si faccia
rifeirmento alle misure di cui alla scheda n. 8. Nella fissazione delle regole che stanno alla base della concessione dei patrocini vanno individuate e regole

particolari per quelli onerosi.




Scheda 36

Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntaggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da att
amministrativi (regolamenti, dirattive, circolari) = 2

puntegglo assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

|l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del procasso & rivolto direttamente ad ulenti
eslemi =5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

50 tratta di un processo complessa che comporta |l coinvolgimento di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvaolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comporta l'aMlidamento di considerevali vantaggi a
soggetti estemi (es. appallo) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere ragaiunto anche effettuando una pluralith di operazionl di entita
economica ridotta che, considerata complessivaments, alla fine assicurano lo stesso risultato?

No =1

punteggio assegnato

Critario 6: controlll

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il Upo di controllo applicato sul processo ¢ adeguato a
|neutralizzare il rischio?

5i, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

puntegglo assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nassuna probabilila; 1 = improbabile; 2 = pacs probabila; 3 = probablle; 4 = mollo probabile; 5 = allamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzatlvo

Rispetto al totale del personale Implegate nel singelo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgera il procesaso (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo?(Se il processo colnvolge I'atlivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolli)

Fino a circail 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corle del Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciale senlenze di risarcimento del danno No = 1
nei confrontl della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analogha?

-punteggio assegnato 1
Critario 3: impatto reputazionale
rNuI corso degli ultimi anni sone statj pubblicati su giomali o riviste articoli aventl ad ogpetto il medesimo Mo =D
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio deli'evento (livello apicale, intermedio, bassc), ovvero la posiziane/il
ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione é alevata, media o bassa?

A livalla di difigente di ufficio non generale, ovvera
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

puntegglo assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun Impatio; 1 = marginale; 2 = minora; 3 = soglia; 4 = serio; 8 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

fun coinvolgimento di diversi 'énggetti.

Vanno previste vendite di bani mobili ed immoblll solo se previste in appositi bandi con tutte le regole necessarie o con regolamenti che comunque prevedana




Scheda 37

Funzionamento degli organi collegiali

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla legge e da atti
amminisiralivi (regolamenti, diretlive, circolar) = 2

punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimanto ? Mo, ha coma destinatario finale un ufficio interno = 2
punteggio assegnato 2

Criterio 3: complessita del processo

3l tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento dl pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultalo?

No, il processo colnvolge una sola PA=1

puntaggio assegnato 1

Critario 4: valore economico

Qual & 'impatto economice del processo? Ha rilevanza esclusivamente interna = 1
punteggio assegnato 1

Criterio 5: frazionabilita del processo

|| risultato finale del processo pud essers raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita N

economica ridolta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano |o stesso risultato?
puntegglo assegnato 1

Criterio &: controlli

Anche sulla base dall'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adegualo a
neutralizzare il rischio?

5i, costituisce un efficace strumento di neulralizzazlona =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

1,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbablle; 2 = poco prababile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; § = aliamenta probabiie




2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: impatto organizzative

Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) compelente a
svolgere |l processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge ['attivita di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei sarvizi coinvolti)

Fina a cirea il 20% = 1

puntaggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultiml cinque anni sono stale pronunciate sentenze della Corte del Conti & carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunclate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corsa degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventl_ad oggetto il medesimo No =0
evento o evanti analoghi?

punteggio assegnato 0

|Critario 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evente (livello apicale, intermedio, basso), ovvero |a posiziane/il
ruolo che I'eventuale soggetio riveste nell'organizzazione & alevata, media o bassa?

A livello di capo dipartimento/segrelario generale = 5

punteggio assegnato [
Valore stimato dell'impatto 1,75
0 = nessun impalie, 1 = marginale; 2 = mindre; 3 = seglin; 4 = serio; 5= SHPEI'iDI'E
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriarmente il rischio

Non si ritiene necessario adottare misure particolari




Scheda 38

Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Critario 1: discrezionalita

|Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla lagge e da atti
amministrativi {regolamenti, diretlive, circolar) = 2

punteggio assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti direttl all'esterno dell'amministrazicone di riferimanta 7

No, ha come destinalario finale un ufficio intamo = 2

puntegglo assegnato

Criterlo 3: complessita del processo

Si tratta di'un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlll) in fasi successive per il conseguimento del risultato? ’

Mo, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Hﬁritariu 4: valore economico

Qual & Iimpatto economico del processo?

Ha rilevanza asclusivamente intema = 1

puntegagio assegnato 1
Criterlo 5: frazionabillita del processo
|1l risultate finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Now 1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurane lo stesso risultato?
. puntegglo assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo. applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

i, costiluisce un efficaca strumento di nautralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

1,33

0 = nessuna probabillla; 1 = imprababila; 2 = poeo probablle; 3 = probablle; 4 = maolio probabile; 5 = allamenle probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispatto al totale dal parsonale impiegato nal singolo servizio (unité organizzativa samplica) competente a
svolgere Il processo (o Ia fase del processo di competenza della PA) nellambito della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo colnvolge I'attivitd di pid sarvizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la parcentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Mel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corle del Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la madesima tipologia di evento o di tipologie analogha?
A
puntegglo assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultiml anni sono statl pubblicati su giornali o riviste articoll aventi ad opgetio il medesimo Howt
evento o eventi analoghi?
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'lImmagine

A quale livallo pud collocarsi il rischio dell'evento (livelle apicale, intermedio, bassa), ovvero la posiziane/il
ruolo che I'eventuale soggetio riveste neil'orpanizzazione & slevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generala, ovvero
posizione aplcale o posizion: organizzaliva = 3

puntegglo assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
ID = riessun impalis, 1 = marginale; 2 = miners, 3 = soglia; 4 = sarie; 5 = superore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 1,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

INun si ritiene necessario adottare misure particolari




Scheda 39

Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, socjeta, fondazioni

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntagg!

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionala?

E parzialmente vincolato solo dalla lagge = 3

punteggio assegnato

Critario 2: rilevanza esterna

lil processo produce effettl diretti all'esterno dell’amministrazicna di riferimento ?

Si, il risullato del processo & rivolto direttamente ad utenti
eslemi =5

puntegglo assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimente di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Si, il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3

punteggio asseanato

Criterlo 4: valore economico

Qual & limpatio economico del processo?

Comparia laffidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti esterni (es, appallo) =5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabiliti del processo
|1l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Na<1
econarica ridotia che, cansiderate complessivamente, alla fine assicurano lo stessa risultalo?
puntegglo assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dellesperienza pragressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare |l rischio?

i, per una percantuale approssimaliva del 50% =3

punteagglo agsegnato

3

Valore stimato della probabillita

3,33

D = nessuna probabilitd; 1 = imprebabile; 2 = poce probabile; 3 = probablle; 4 = mollo probabile; 5 = allamente prababile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio {unita organizzativa semplice) competente a
|svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
perceniuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Patiivita di pid servizi
nell'ambito della steasa PA occorre riferire la percentuale al parsonale impiegato nei servizl eolnvolli)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corzo degli ulliml cinque anni sono slale prenunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (diriganti o dipendentl) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima lipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: Impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stali pubblicati su glornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

! No=0
evanto o eventi analoghi? i

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A guale livello pud collocarsi il rischio dell'avento (livallo apicals, intermedio, basso), ovvero |a posizionefil

3 A livelio di capo dipartimenlo/segrelario generale = 5
Jrucio che 'eventuale soggetto riveste nellorganizzazione & elevala, media o bassa?

punteggio assegnata 5

Valora stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impalio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sario; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 5,83

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulterlormente il rischio

Vanno distinte designazioni che prevedono un compenso dalle designazioni che invece prevedano un compenso. Magglore & [ compneso, maggiori devona
essere le misure di prevenzione della corruzione. 5i tenga perd presente che il PTPCT & rivolto quasi escluslvamente a comportamenti e processi di cornpetenza
della struttura amministrativa e gestionale e non al comportamento di organismi paoliticl. In quest'ottica va predisposto un bando per ogni designazione (o un
regolamente) che nell'istruire I'elenco su cul I'organo politico dovra effettuare la sua scelta, metta tutti | potenziall aspiranti sul medesimo piano.




Scheda 40

Gestione dei'procedimenti di segnalazione e reclamo

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionala?

£ parzialmente vincolato solo da -alli amministrativi
({regolament, direttive, circolari) = 4

puntedgio assegnato

4

rCrlterln 2: rilevanza esterna

|l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7

No. ha come destinatario finale un ulficio intemo = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il colnvolgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlll) in fasi successive per il conseguimenta del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & 'impatlo economice del processe?

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1

puntegglo assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud’essera raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entitd foe
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

puntegglo assegnato 1

|Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'asperianza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare [l rischio?

i, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabife; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molio prabablle; & = aamenis probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del parzonale Implegato nel singalo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
|svolgere il processo (o |a fasa del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se || processo coinvolge I'attivith di pil servizi
nell'ambito della steasa PA occorre riferire la percentuale al personale impisgato nei servizi coinvolt)

Fino a circa Il 20% = 1

puntegglo assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso dagli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono slate pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
Inei confronti della FA per la medesima tipologia di evento o di tipologia analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterlo 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoll aventi ad oggetio il medesimo
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livallo pud collocarsi il rischio delf'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il

2 X 2 A livello di capo diparlimento/segrelario generale = 5
ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 5

Valore stimato dell'impatto 1,75

D = nessun impalio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = seno; 8 = superiors

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischlo = probabilita * impatto 3,21

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo comune si & dotato di un protocollo elettronico con cui vengono profilati i flussi documentall, le segnalazioni, anche quelle anonime o con secretazione
del mittente, sono sempre rintracciabili rendendo evidente eventuali omissiont o fenomeni corruttivi. [Se invece il comune non si & dotato di tale strumento
potra prevederne l'acquisto, anche o tol fine .1




Scheda 41

Gestione della leva

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntegai

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionala?

Nao, & del tullo vincolato = 1

punteggio assegnato

Crlterlo 2: rilevanza esterna

Il processo produce effett] diretti al'esterno dell’amministrazione di riferimento 7

No, ha come destinatario finale un ufficio intermao = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il ceinvelgimento di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Nao, il processo coinvolga una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterlo 4: valore economico

Qual & Impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente intema = {

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabllita del processo
I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita Na=1
economica ridetta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

puntegglo assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulls base dell'esperienza pregressa, il lpo di controllo applicato sul processo & adegualo a
neutralizzare if rischio?

5l, costituisce un efficace strumento di neulralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

1,17

ID = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poca probabila; 3 = probabite; 4 = molio probabile; 5 = allamenta prebabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispatto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa samplice) compelente a
svolgere il processo (o l1a fase del processo di competenza dslla PA) nel'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvoige I'attivitd di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorra riferire la percentuale al personale impiegato nei sarvizi coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato 1

Critario 2: impatto economico
Nel corso degll ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipandenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno Ne=1
nei confronti dalla PA per l]a medesima tipologia di evenlo o di tipologie analoghe?

puntegglo assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono statl pubblicati su giornali o riviste articoli aventl ad opgetio il medesimo Mot
evento o avanti analoghi?

punteggio assegnato 1]

Criterio 4: impatto sull'lmmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intarmadio, bassa), ovvera |a posizione/il
ruolo che |'evenluale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di addelio =1

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto 0,75
0 = nessun impalle; 1 = marginale, 2 = minera; 3 = goglia; 4 = serio; 5= SUPEI‘IUIE
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 0,88

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

La leva militare al momento & sospesa, anche se in realth le liste devono ancora essere compilate, Non esistono fattispecle teariche di corruzione in questo

campo.




Scheda 42

Gestione dell'elettorato

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

No, & del tulto vincolalo = 1

punteggio assegnato

kGrit&riu 2: rilevanza esterna

III processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento ?

5i, il risultalo del processo & rivollo direttamente ad utenli
astemi =5

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

1Si lratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimente di pit amministrazionl (esclusi |
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

i, Il processo colnvoige pid di tre amministrazion] = 3

punteggio assegnato

3

*Griterin 4: valore economico

Qual & limpatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente inlerma = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita No=1
economica ridotta che, considerate complessivamante, alla fine assicurano |o stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterlo 6: controlli

Anche sulla base dallesperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processa & adeguato a
neufralizzare il rischio?

5i, cosfituisce un efficace strumento di neutralizzazione =
1

punteggio assegnato

1

Valore stimato della probabilita

2,00

0 = nassuna probabliitd; 1 = improbabile; 2 = poco probablie; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; 5 = allamenie probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale dal personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere |l processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale Fina a circa fl 20% = 1
percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo cainvolge l'aftivitd di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al parsonale impiagato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato 1

Critario 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni seno slate pronunciale sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendentl) della PA o sono state pronunciate sentanze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi annl sono stati pubblicati su glornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No w0
evento o aventi analoghi? :

punteggio assegnate 0

Critario 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'avento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la pasizione/il

A livalio di addetio = 1
ruclo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevatla, media o bassa? et

punteggio assegnato 1

Valore stimato dell'impatto 0,75

ID = nassun impatls; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia: 4 = 3ario; 5 = supariors

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 1,50

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente Il rischio

La maggioranza dei prodotti dell‘ufficio elettarale & totalmante vincolata @ non pud prevedere eplsodi corruttivi, che invece si possono concretizzare, anche in
modo "pericoloso” nei procedimenti di predisposizone delle liste elettorall (autentiche di firma, certifcazioni ecc.). In guesti casi | dipendneti dell'ufficio
elettorale, sia quelli a cio destinati In via permanente che quelli in via straordinaria, dovranno essere controllati dal propri responsabili al fine di eseguire le loro
Iprestaziuni solo nell'ambito dell'ufficio elettorale e solo durante I'orario di ufficlo con la presenza di altri dipendenti.




Scheda 43

Gestione degli alloggi pubblici

1. Valutazione della probabilita

Criterl

PuntaEgi

Criterio 1: discrezionalita

|l procasso & discrazionala?

E parzialmenle vincolalo dalla legge a da athi
amministrativi (regolamenti, direttive, circolan) = 2

punteggic assegnato

2

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7

5i, Il risultato del processo & nvolto direttamente ad ulenti
estemi = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimente di pil amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risullalo?

Mo, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'i'mpatte economico del processo?

Comporta affidamento di considerevoli vantaggi a
soggetti estemi (es. appallo) = 5

punteggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effeltuando una pluralitd di operazioni di entita No=1
sconomica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio &: controlii

Anche sulla base dell'asperienza pregressa, il tipo di controllo applicalo sul processo & adeguato a
Ineutralizzare il rischio?

5i, @ molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,87

0 = nassuna probabllitd; 1 = Improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molte prebabile; 5 = allamante probabile




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetio al lotale del personale Implegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente a
svolgere Il processo (o la fase del processo di competenza dalla PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se Il processo colnvolge l'attivitd di pit servizi
nell'ambilo della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolli)

Fino a circa it 20% = 1

punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Contl a carico di
dipendent] (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventl ad oggetto il medesimo Na=D
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Critario 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi |l rischio deli‘evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionelil
ruolo che l'evenluale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

Alivello di addetto = 1

puntegglo assegnato 1
Valore stimato dell'impatto 0,75
ID = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minora; 3 = soglla; 4 = sero; § = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 2,00

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Le graduatorie per ['assegnazione degli alloggi popolari dovranna essere redatte esclusivamente da soggetti terzi rispetto ai dipendenti dell'ufficio. Ci si rivolga

prioritariamente alle prestazioni di esperti di comuni e agenzie autonome.




Scheda 44

Gestione del diritto allo studio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E parzialmente vincolato solo da alti amministrativi
(regolamentl, direttive, circolari) = 4

punteggio assegnato

4

Criterio 2: rilavanza esterna

Il processo produce effetli diretti all'esterno dellamministrazione di riferimento ?

Si, il risultato del procasso & rivoito direttamente ad utenti
estemi=5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Sl tratta di un processoc complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi |
cantrolli) in fasi successive per il conseguimente del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA =1

puntegglo assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual a l'impatto economicao del processo?

Comporta I'attribuzione di vantaggi a seggetti astemni, ma
di non parficolare rifieve economico (es. borse di sludio) =

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
|Il risultate finale del processo pud essere raggiunto anche effattuando una pluralita di operazioni di entita Mo=1
economica ridotta che, considerate complessivamenta, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, Il tipo di controllo applicato sul processo & adegualo al
nautralizzare il rischio?

5i, & molto efficace = 2

puntegglo assegnato

Valore stimato della probabllita

2,67

0 = nesauna probabilita; 1 = improbabile; 2 = peco probabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabite; 5 = allamente probabile.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singole servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge Iatlivitd di pid servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino acirca 1 20% = 1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque annl sono state pronunciate sentenze della Corle dei Conli a carico dl[
dipendent| (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciale sentenze di risarcimento del danno No=1
nei confronti della PA per la medesima lpologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterlio 3: Impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventl ad oggetto | medesimo No=0
evento o eventl analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocars! Il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il Alivello di diflgente di ufficio non generale, ovvero

ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & alavata, media o bassa? posizione apicale o posizione organizzativa = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,33

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

|Uassegnaziane dei libri di testo, gratuita o semigratuita, @ assolutamente vincolata e non pub essere oggetto di corrzuione. Diverso invece il problema legato ai
processi legatl all'indiziduazione e gestione del percorsi di scuola lavoro, specie quelli per cui questa amministrazione prevede dei compensi per | tirocinanti o
stagisti. In questo caso gli accordi con le istituzioni scolastiche dovranno essere basati su procedimenti ad evidenza pubblica, premiando il merito o i soggetti
svantaggiati,




Scheda 45

Vigilanza sulla circolazione e la sosta

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punta“l

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

No, & del tutto vineolalo = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: rilovanza esterna

|Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento 7

No, ha coma destinatario finale un ufficio intemo = 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta Il coinvelgimento di pid amministrazioni (asclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo cainvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore aconomico

Qual & I'impatio economico del procasso?

Comporta Pattribuzione di vanlaggi a soggetli esterni, ma
di nen particolare rillevo economico (es. borse di studio) =
3

punteggio assegnato 3
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il rizultato finale del processe pud essere raggiunio anche effettuando una pluralita di oparazioni di entita No =1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fing assicurano |o stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Critario 6: controlll

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio?

Si, & malio efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

1,67

0 w nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabila; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; & = allamente probablfe.




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o |a fase del processo di competenza della PA) nell'ambite della singola PA, quale
percentuale di perscnale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge lattivita di pid servizi
nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale Impiegato nei sarvizi coinvolli)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque annl sono state pronunciate sentenze della Corte del Conti a carleo di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno MNo=1
|nel confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe? :

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventl ad oggetto || medesimo

No=0
evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'lmmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello aplcale, Intermedio, basso), ovvero la posizione/il

" Alivello di collaboratore o funzionario = 2
ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun impatio; 1 = marginale. 2 = minore; 3 = soglia, 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 1,67

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Questo processo pud essere assimilato a quello sulle sanzioni del CDS qualora gli ausiliari del traffico slanc del dipendneti pubblici; quando invece sono dei
dipendenti di gestori delle aree parcheggio e non abbiamo la qualifica di incaricato di pubblico servizio, nei provvedimenti convenzionali can cui sl assegnano
dette aree, andra compiutamentre definite il loro ruolo e soprattutto | controlli a loro carico.




Scheda 46

Gestione del reticolato idrico minore

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntaggl

Criterio 1: discrezionalita

|l processo & discrezionale?

E parziaimante vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato

Criterlo 2: rilevanza esterna

|Vl processo produce effetti diretti all'esterno del’amministrazione di riferimento ?

Si, Il risultato del procasso & rivolio direttameante ad utenti
eslemi = 5

puntegglo assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che compoerta il ceinvelgimento di pii amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per |l conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sala PA =1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatio economico del processo?

Compeorta I'attribuzione di vantaggi a soggetli esterni, ma
di non parficolare rilievo economice (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnata 3
Criterio 5: frazlonabllitd del processo
I dsullal_o ﬂqale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralitd di_ operazioni di entité No=1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?
: punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperianza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processe & adeguato a
neutrallzzare ii rischio?

5i, & molto efficace = 2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

2,50

0 = nagauna probabilits; 1 = imprebabil

: 2 ® poco probabile; 3 = probabile; 4 = mello probabila; 5 = all e prababil




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispatto al totale del personals impiegato nel singolo servizie (unitd organizzativa semplica) compelante a
svolgere || processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, quale
percentuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge ['atlivitd di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale implegato nel servizi coinvolti)

Fino acirca il 20% = 1

punteggio assegnato

Criterlo 2: Impatto economico

Nel corso degli ultimi cingque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti {dirigenti o dipendentl) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno Ne=1
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o dl tipologie analoghe?
puntegglo assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Mel corso degli uitimi anni sono stati pubblicatl su glornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo No=0
|evento o eventi analoghi?
puntegglo assegnato 1]

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, Intermedio, basso), ovvero la posizione/il
ruclo che I'eventuale soggelto riveste nell'organizzazione & elevata, madia o bassa?

A livello di dirigente di ufficio non generale, ovvera
posizione apicale o posizione organizzativa = 3

punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nassun impaite; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = sario; 5 = supenore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,13

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

Mentre I'approviglonamento idrico per usi domesticl non risulta particolarmente problematico, ¢i possono essere dei profili di criticita nel campo
dell'approvigionamento idrico per usl agricoli ed industriali e per |a gestione dei pozzl privati. La ferraginosita delle norme nazionall e reglonall e 'oggettiva
difficolta dei controlli consigliana massima attenzione sui procedimenti di autorizzaizone dei prelievi e degli scarichi. Sarebbe utile |a predisposizione di un
regolamento comunale che partendo dalla normativa nazionale e regionale indichi le funzioni e le responsabilita dei vari uffici.




Scheda 47

Affidamenti in house

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Puntaggl

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionala?

E parziaimente vincolato solo dalla legge = 3

punteggio assegnato,

3

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterne dell'amministrazione di rifarimento ?

5i, Il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti
estemi = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un procasso complesso che comporta il coinvolgimento di plt amministrazioni (esclusi i
controlll) In fasi successive per il conseguimento del risultato?

Mo, il processo coinvolge una sola PA = 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & 'impatto economico del processo?

Comporta 'affidamento di consideravoll vantaggi a
soggett estemni (es, appalla) =5

puntaggio assegnato 5
Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche affetiuando una pluralith di operazionl di entita HagH
sconomica ridotta che, considaerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicate sul processe & adegualo a
neutralizzara il rischio?

51, ma in minima parte = 4

punteggio assegnato

4

Valore stimato della probabilita

317

0 = nessuna probabilla; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molie probabile; 5 = allamanie probabils,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispelto al totale del personale impiegate nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, guale
percantuale di personale & implegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivitd di pid servizl
neli'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizl coinvolti)

Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono stale pronunciale sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipandenti (dirigenti o dipendentl) defla PA o sono state pronunciate sentanze di risarcimento del danno No=1
|nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1
Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultiml anni sono stati pubblicati su glornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo Moo= 0
avento o eventi analoghi? ‘

punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil
ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livalio di dirigente d'ufficio generale = 4

punteggio assegnato 4
Valore stimato dell'impatto 1,50
0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 # serio; 5 = supariare
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 4,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio

responsabili dei servizi avranno poco margine per affidamenti discrezionali.

|Nel cazo di affidamneti di gestioni di questo tipo, si provveda sempre sulla base di procedimenti ad evidenza pubblica e si sposti l'individuazione delle
caratteristiche potenziall degli affidatari, in termini di economicita e funzionalita, dalla fase decisionale a quella di programmazione. In questo moda |




Scheda 48

Controlli sull'use del territorio

1. Valutazione della probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

|l processo ¢ discrezionale?

E altamente discrezionale = 5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce affetti direttl all'esterno del'amministrazione di riferimento ?

5|, ii risultato del procasso & rivolto dirottamente ad utenti
eslemi = 5

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pli amministrazioni (esclusi i
cantrolll) in fasi successive per il conseguimento del risultale?

No, il processo coinvelge una sola PA=1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & lmpatto economico del processo?

Comporta l'atiribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma
di non particolare rilievo economico (es. borse di studio) =

3
punteggio assegnato 3
iCritefiﬂ 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita :Il_ operazioni di entita No=1
economica ridolta che, considarate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultata?
punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adegualo a
nautralizzare il fischio?

51, per una parceniuale approssimativa del 50% = 3

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

3,00

D = nessuna probabilila; 1 = improbablie; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; 5 = altamante probabile,




2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegate nel singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competents a
svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) neli'ambite della singala PA, quale
percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'aftivita di pid servizi
nel'ambito della stessa PA occorre riferire |a percentuale al personale impiegato nei servizi coinvalti)

Fino a circa il 20% =1

punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno No=1
nel canfronti della PA per la medesima tipelogia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato 1

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stali pubblicati su giomnali o riviate articoli aventi ad oggetto | medesima

evento o aventi analoghi? No=0

punteggio assegnato 1]

Criterlo 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvaro la posizionefill A livella dj dirigents di ufficio nen generale, avvero

ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? posizione aplcale o posizione organizzaliva = 3
punteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25

Iﬂ = nassun impalle] 1 = marginale; 2 = minorn; 3 = soglia; 4 = sario; 5 = supariors

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto 3,75

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente Il rischio

Il controllo del territori pud essere paragonato alle verifiche degll abusi edilizi di cui alla scheda 17 e dunque due sono le direttive per la riduzione del rischio. La
prima fa riferimento agll agenti e tecnici che accertano, sul territorio, gli abusi e le violazioni alla normativa ambientale. Detti funzionari dovranno sempre
operare almeno in coppia al fine di testimoniare reciprocamente l'integrith dei propri comportamenti. La seconda misura & inerente al processo sanzionatorio
che deve essere progressivamente sempre pill informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specic per quelle sanzioni che vengono annullate, revocate
o per le quali si decide di non procedere con il ripristino ambientale.




